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21 INLEDNING
“La réalité est multidimensionelle “(Le Roux, 1990).
Jag är intresserad av hälsa, välbefinnande och den sociala närmiljön. Syftet med min
uppsats är att undersöka hur starkt den lokala boendemiljön inverkar på den självupplevda
hälsan och välbefinnandet. Varför är det viktigt eller intressant att studera hälsa och
boendemiljö? Hälsan är ju alltid viktig att studera, för att den är så grundläggande för oss
alla. Den skapar förutsättningar för människor att förverkliga sig själva och sina liv.
Boendemiljön är intressant ur den synvinkeln att det är den fysiska plats där vi spenderar
våra liv under olika faser och speciellt under barndomen, vilken formar oss för resten av
livet. Vi alla vill nog att hemmet ska befinna sig på ett tryggt och trivsamt ställe. Det är så
mycket mer än att bara ha ett ställe att sova på. Det är en så fundamental faktor för
människans välmående att det inte går att överdriva dess betydelse anser jag. Det har
gjorts massor med forskning som beskriver hur en individs och en befolknings hälsa
bestäms av strukturella samhällsfaktorer. I de flesta städer och länder i världen, ökar
sociala skillnader i hälsa mellan grupper i befolkningen. Det syns när man mäter skillnader
i till exempel livslängd, men också när man tittar på skillnader i skolresultat,
hushållsekonomi, tillgång till arbete, delaktighet i samhället och tillit. Jag tänker begränsa
mig till hur den sociala närmiljön där man bor påverkar den personliga hälsan och
välbefinnandet.
Hälsan är grunden för människans aktiviteter och möjligheter i livet, hälsan är också rele-
vant för att man ska kunna delta fullt ut i samhällets alla tjänster. Det är en fråga om att
kunna använda sig av sina mänskliga och politiska rättigheter. I Malmökommisionens slut-
rapport (Stigendal & Österberg, 2013, 9) skrivs det också att det måste ligga i varje sam-
hälles intresse att undanröja ojämlikheter om man är seriöst intresserad av att öka den to-
tala jämlikheten och friheten. Det som motiverar mig i valet av detta tema, är den starka
kopplingen till mänskliga rättigheter. det går alltså att göra något åt problemet, eftersom
det är fråga om sociala faktorer och inte biologiska betingelser.
Fördelningen av hälsan är inte jämn i befolkningen. Befolkningens sociala gradient betyder
att det är den sociala positionen som definierar hälsan. Den sociala positionen samvarierar
positivt med hälsan. Utformningen av staden och den lokala boendemiljön influerar på
3hälsan och välbefinnandet. Trevliga och trygga miljöer inverkar positivt på välbefinnandet,
dessutom så bidrar gröna områden och öppna framkomliga miljöer till ett bättre välbefin-
nande. Som stadens topologi är formad i t.ex. Helsingfors, så är det uppenbart att miljöerna
är väldigt olika och ojämlika. Topologin i staden definierar ju hur den fysiska miljön ser ut,
som är platsen där all social verksamhet sker och ur den synvinkeln är den basal för männi-
skans hälsa. Hur boendemiljön är beskaffad inverkar direkt på i vilken grad sociala kontak-
ter, trygghet och tillit möjliggörs. (Stigendal & Österberg, 2013, 30.)
Segregation finns i samhället, vilket innebär att den sociala gradienten av hälsa överlappar
till en stor del med den geografiska lokaliseringen av olika grupper. De som har en hög
utbildning och ett arbete, som dem trivs i med en relativt god inkomst och dessutom bor i
en trevlig bostad, mår bättre och lever längre. Det ultimata ansvaret för detta faktum ligger
hos samhället och det ställer samhället inför dess viktigaste och kanske svåraste uppgift om
hur man ska kunna lösa den här frågan, så att alla blir delaktiga av välbefinnandet.
Forskningen i detta har visat ganska tydligt att människor som inte har jobb och som
saknar ekonomiska medel och sociala resurser inte har ork och kraft helt enkelt att ägna
hälsan något större vikt. (Stigendal & Österberg, 2013.)
Uppsatsens disposition börjar med en inledning. I kapitel 2 nämns syftet med studien. I
kapitel 3 skriver jag om den teoretiska bakgrunden. Därefter i kapitel 4 lägger jag fram
forskningsfrågorna. I kapitel 5 beskriver jag datamaterialet och metoden, Därefter i kapitel
6, kommer så själva resultatet av analysen. Uppsatsen avslutas med en övergripande
diskussion kring ämnet.
42 SYFTE
I min magisteravhandling undersöker jag sambandet mellan graden av trygghet i den lokala
boendemiljön och självskattad hälsa och välbefinnande i ett europeiskt perspektiv. Mitt
syfte är att analysera om det finns ett signifikant samband mellan boendemiljön och själv-
upplevd hälsa och välbefinnande i de europeiska länder som deltog i omgång 6 av ESS-
undersökningen. Mitt intresse av hälsa, välbefinnande och boendemiljö härrör från mitt
intresse till socialpolitiken och sociologin. En läsning av sociologins klassiker som Weber,
Durkheim och den franska sociologen Pierre Bourdieu öppnade mitt intresse för sociala
orättvisor och därigenom för socialt arbete som ett instrument för att tackla sociala pro-
blem. Tärningarna kastas tidigt i ens liv, vi är och blir formade av den historia vi har levt
och de förhållanden vi har blivit exponerade för. Mycket av sättet vi tänker på och förhåller
oss till våra chanser i livet ärver vi av omgivningen. Vi kan inte välja den familj vi blir
födda i och lika lite kan vi välja de uppväxtförhållanden vi växer upp i. Det är denna soci-
ala differentiering, gradient och orättvisa fördelning av socialt, ekonomiskt och kulturellt
kapital som intresserar mig och ibland gör mig ledsen över att verkligheten ser ut så. Den
sociala statusen vi alla bär med oss, omedvetet eller inte, yppar sig i hur vi klär oss, hur vi
beter oss, hur vi talar, vår smak av konsumtionsvaror och kultur, men framför allt så märks
den mest flagrant i hur och var vi bor i mitt tycke. Mitt syfte är att få en bekräftelse på att
hälsans ojämlika fördelning i samhället delvis beror på boendemiljöns rumsliga utform-
ning. De flesta av oss tar verkligheten för given, men ska det verkligen behöva vara så? Jag
vill ta fram sociala orättvisor, eftersom de definierar verkligheten ganska långt. Som en
blivande socialarbetare vill jag också kunna påverka att orättvisor minskar i samhället. Den
orättvisa fördelningen av kvaliteten på boendemiljön är det som intresserar mig och ett sätt
att få fram den är att studera konsekvenser av olika boendemiljöer för det personliga välbe-
finnandet. Huvudfrågan för min studie är boendemiljöns inverkan på välbefinnandet. Jag
kommer att använda ett färdigt insamlat material, European Social Survey som jag presen-
terar närmare senare. Jag använder mig av självskattat välbefinnande och grannskapskvali-
tet hos respondenterna för att fånga fenomenet. Mina följande forskningsfrågor behandlar
variationen i norden, men också variationen inom Finland och Sverige. Hur lika eller olika
är de nordiska länderna? Kan det finnas faktorer som t.ex. urbaniseringsgrad som förklarar
en del av variationen mellan regioner inom Finland och Sverige? Slutligen studerar jag om
det finns skillnader mellan olika positioner i fältet som är konstruerad av variablerna välbe-
finnande och grannskap. Dessa positioner har jag skapat baserade på det empiriska materi-
5alet. Sedan går jag åt det andra hållet, genom att jag utgår från dessa och studerar hur dessa
utfaller på olika ursprungliga attityd- och bakgrundsfrågor. Finns det skillnader mellan
dessa positioner?
3 TEORETISK BAKGRUND
3.1 Fokusering på konsekvenserna av grannskapet på välbefinnandet.
Det finns ingen enhetlig och konsekvent teori om hur sambandet ser ut mellan ohälsa och
social boendemiljö. Samvariationen mellan ohälsa och otrygg miljö är dock väl dokumen-
terad i tidigare undersökningar (Marmot review: 79; Diez & Roux & Mair, 2010; Kim,
2008; Sellström & Bremberg, 2006, refererat i Kölegård, 2012:162) Man kan spekulera i
att en exponering under längre tid för en otrygg miljö skapar stressreaktioner i kroppen
som i sin tur kan ge upphov till fysiologiska förändringar som sedan ger utslag i ohälsa.
Det kan vara så att det är en kombination av fysiska och psykiska faktorer som tillsammans
leder till ohälsa. Den fysiska närmiljön som man lever i ger ju massa impulser hela tiden
till ens sinnen och man kan tänka sig att det är en relevant faktor som spelar in i helheten.
Jag tänker i min undersökning inte försöka förklara detta samband, dit räcker varken min
kompetens eller min empiri till på långa vägar. Jag tänker också tona ned mina betrakt-
ningar av orsaker och konsekvenser till segregationen.  Den uppenbara orsaken till segre-
gation är ojämlik inkomstfördelning. Om man försöker göra ett tankeexperiment på ett
samhälle, där alla har en lika hög inkomst, tillgångar och resurser skulle vara uniformt för-
delade, då skulle man kunna anta att alla skulle ha råd att köpa sig ett eget boende. Då
skulle ju alla försvinna ifrån de fula, tråkiga, smutsiga och fattiga områdena! Segregationen
skulle försvinna. Nu råkar den etniska och ekonomiska segregationen sammanfalla alltför
ofta med den ekonomiska. Jag vill försöka påvisa på en samvariation mellan grannskap och
välbefinnande.
63.2 Hälsa och grannskapskontext
Kölegård (2012:159) talar om grannskapskontexten, som en mängd av olika förhållanden i
boendemiljön. Grannskapets egenskaper definieras av dess fysiska karaktär och
infrastruktur. Grönområden är väldigt viktiga samt en tillgång till hälsosamma
bostadsmiljöer, skolor och lekplatser. Grannskapets sociala egenskaper består av sociala
normer och värderingar. Den sociala miljön påverkas i högsta grad av risken att bli utsatt
för våld. ”Att leva i ett fattigt, depriverat eller mindre bemedlat område är associerat med
sämre hälsa, ökad dödlighet, ökad förekomst av psykiska besvär och större risk att insjukna
i kroniska sjukdomar. Hjärt- och kärlsjukdomar har utretts mest med multilevelstudier och
de ger en samstämmig bild av sambandet mellan mindre bemedlade grannskap och ökad
risk för hjärt- och kärlsjukdomar. Detta samband kvarstår efter att man har tagit hänsyn till
individens sociala och ekonomiska situation” (Kölegård, 2012: 162.)
Bild 1. Schematsk bild av grannskapets inverkan på hälsan (Roux Diez Mair, 2010: 126)
Det intressanta som Kölegård visar på är en samverkanseffekt, vilket innebär effekten av
två samtidigt förekommande riskfaktorer är starkare än summan av de två enskilda. Som
ett exempel nämner hon att riskökningen för kvinnor som har låg inkomst och bor i ett
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synergieffekten inte lika stor kraft. Interaktionen mellan individuella och kontextuella
faktorer verkar vara något som finns där och påverkar oss destruktivt. Det här tycker jag är
mycket intressant och det motiverar mig att studera närmare just samvariationen mellan
ohälsa och otrygghet i boendemiljön.  Jag tänker använda mig av en strukturell
ekvationsmodell för att visa på samvariationen mellan välbefinnande och
grannskapskontext. Med grannskapskontext menar jag här ett sammansatt index, som
mäter tilliten i den lokala boendemiljön. Jag tänker också skapa en kategorivariabel, som
delar in observationerna i fyra olika klasser med hög respektive låg tillit och högt
respektive lågt välbefinnande och sedan presentera spridningsdiagram för att visuellt
åskådliggöra skillnader mellan dessa grupper i flera olika avseenden så att man får en bild
av profilen på dessa grupper.
Kölegård (2012: 160). beskriver olika tänkbara mekanismer bakom fenomenet hälsa och
grannskapskontext, Hon talar om en direkt kontextuell effekt, där en känsla av otrygghet
skapar en stressrespons i kroppen med påföljande negativt utslag på hälsan. Hon tar också
upp en kontextuell effektmodifiering, där effekten av kontexten inte är likadan för alla,
beroende på personliga och finansiella resurser. Dessutom tar Kölegård upp en vad hon
kallar för en samverkanseffekt, vilket innebär att effekten av två riskfaktorer är starkare än
summan av de två. Slutligen nämner hon också en indirekt kontextuell effekt, där kontex-
ten påverkar förekomsten av en individuell riskfaktor, som i sin tur påverkar en sjukdoms-
risk, som t.ex. rökning och diet (Kölegård, 2012: 163). Det verkar som det inte finns någon
enhetlig och gedigen teori om sambandet mellan hälsa och boendemiljön. Det finns så
många samverkande variabler som gör det hela till ett mycket komplext problem.  Orsa-
kerna till hälsans och boendemiljöns samband kanske inte är helt solklart, men det verkar
vara ett faktum att konsekvenserna av dålig boendemiljö för hälsan är tydligt negativa,
vilket har visats i studier (Harker, 2006:13)
83.3 Lokalsamhälletillit
Jag använder mig av Trägårdhs begrepp som lokalsamhälletillit, eftersom det i hans studie
(Trägårdh, Wallman Lundåsen, Wollebaek & Svedberg, 2013: 102-103, 224) framkommer
ganska klart att tilliten på det lokala planet har en egen effekt. En känsla av gemenskap
samvarierar positivt med Trägårds begrepp lokalsamhälletillit, samma sak gäller för hur
ofta människor hälsar på varandra. Trägårdh et al. (2013: 102) resonerar att just hälsandet
kan fungera som en symbolisk handling, som underhåller en känsla av samhörighet. Dessu-
tom så utvecklar Trägårdh vidare att den fysiska utformningen av grannskapet kan skapa
eller förhindra platser för naturliga möten. Jag tycker att det låter rimligt och därför tänker
jag använda mig av begreppet lokalsamhälletillit centralt i min studie, som ett indirekt mått
på kvaliteten på boendemiljön. Jag använder mig av tillit på ett lite annorlunda sätt än Trä-
gård. Jag köper Trägårdh et al. (2013: 18) begrepp om lokalsamhälletillit, som en separat
och avgränsad tillitsform, eftersom det i hans explorativa faktoranalys (Trägårdh et al.
2013: 224) går att identifiera den tillitsformen, som en dimension utöver generell och par-
tikulär tillit. Den tillitsformen är mest känslig för faktorer i omgivningen. Den generella
tilliten mäter i vilken grad man i allmänhet kan lita på de flesta människor och den partiku-
lära tilliten mäter tilliten till din familj, släktingar och vänner. Trägårds begrepp lokalsam-
hälletillit består av frågorna: Tillit till människor som bor i ditt område, tillit till grannar
och tillit till människor som bor i kommunen. Jag tänker använda mig av ett begrepp
trygghetsindex, som bara delvis överlappar Trägårds begrepp. Jag har i mitt begrepp ingen
fråga som rör tillit på kommunnivå, så därför är mitt tillitsindex snävare geografiskt än
Trägårds.
Det är lätt att säga att det finns ett samband mellan hälsa och kvaliteten på boendemiljön,
men det är metodologiskt komplext att identifiera den relativa betydelsen av boendemiljön.
Det är alltså riktigt knepigt att mäta den tillförlitligt, hur mäter man egentligen ”fulhet”
eller ”otrygghet” eller hur mäter man överhuvudtaget kvalitet på någonting och sedan
kommer man till frågan om exponering, dvs. hur länge man har bott på ett visst ställe. Den
inverkar också på välbefinnandet. Jag utgår från Kölegård (2012: 159) och Trägårdh et al.
(2013: 111) begrepp som centrala utgångspunkter för min undersökning. Kölegård (2012)
talar om område eller grannskapseffekter och dess konsekvenser för hälsan, hon visar på
att sambandet mellan ohälsa och depriverade grannskap kvarstår efter att hänyn tagits till
faktorer på individnivå. Detta är min utgångspunkt och det jag vill visa på i min avhand-
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dimension av tillit, som han kallar för lokalsamhälletillit och som är känslig för hur det
lokala samhället är beskaffat. Den är användbar, eftersom det indexet går att använda i
statistiska undersökningar. Jag har alltså ett fenomen och ett sätt att mäta det på. Min tack-
samhet går till Kölegård och Trägårdh.
3.4 Social differentiering i Helsingfors
Katja Vilkamas (Vilkama et al. 2014) undersökning, Erilaistuva pääkaupunkiseutu Sosioe-
konomiset erot alueittain 2002–2012, analyserade den lokala differentieringen i Helsing-
forsregionen. De centrala forskningsfrågorna var att utreda hur den lokala differentieringen
i Huvudstadsregionen utvecklats. Det är uppenbart att en absolut ökning i skillnaderna bo-
stadsområden emellan är ett faktum. En socioekonomisk och etnisk differentiering, delvis
även ökande, bostadsområden emellan är förhållandevis klart märkbar i regionen, fast fort-
farande mindre än i storstäder ute i världen Låga medelinkomster, lägre utbildningsnivå
bland ursprungsbefolkningen, hög arbetslöshetsgrad och större andel personer med främ-
mande modersmål placerar sig i stort sett i samma områden. Eftersom läget och bostadsbe-
ståndsstrukturen förändras förhållandevis långsamt är också förändringarna i skillnaderna i
socioekonomisk status långsamma. Ju större andel hyresbostäder och höghusbostäder och
ju längre från Helsingfors stadskärna ett bostadsområde ligger, desto lägre tenderar områ-
dets socioekonomiska status att vara. Medelinkomsten och ursprungsbefolkningens utbild-
ningsnivå har (andelen personer med högre högskolexamen) stigit mest i de områden som
redan i utgångsläget låg medelhögt eller högt.
Studien är intressant, för den pekar på samma tendenser som i andra länder. Kvaliteten på
bostadsområdet i den stadsdel man lever i är kopplad till den socioekonomiska status, som
området har. Har man pengar så ger man sig av till tryggare och trivsammare miljöer. De
som blir kvar är just de med lägre utbildning, lägre medelinkomst, högre arbetslöshet och
de med ett främmande modersmål. Det är just de med en svagare ekonomisk ställning, de
har inte råd helt enkelt att bara flytta annanstans, allt verkar hänga ihop med ett socialt och
ekonomiskt kapital. Differentiering mellan områden verkar ske helt automatiskt för att
människor har olika förutsättningar och tillgång till ekonomiska medel. Det tycks, enligt
mig, ackumuleras sociala problem till de minst attraktiva områdena i staden. Det finns inga
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andra alternativ för de som bor där. Det är just den här exponeringen av otrygghet, social
misär och avsaknaden av tillit, som leder till en sämre hälsa och ett sämre välbefinnande.
Jag tycker det verkar rimligt att anta detta och det är det jag vill undersöka om det bekräf-
tas i ESS-materialet. Hur själva processen exakt går från exponering av otrygghet till
ohälsa vet jag inte, men jag köper Kölegårds och Trägårds argument som möjliga.
Det pågående Metropol-projektet (Matti Rimpelä; Jarkko Hautamäki etc.) visar dock på att
boendet segregerats i Stor-Helsingfors och därmed skolors upptagningsområden. Skolorna
blir allt mer olika vad gäller barns socioekonomiska bakgrund, vilket reflekteras i bl.a. se-
lektionseffekter. Människor tenderar att bo i allt mer socioekonomiskt homogena områden.
3.5 Boendemiljö
Den miljö som människor bor i delar med sina grannar kallas för boendemiljö och är en
bidragande faktor som kan förklara skillnaderna i hälsa mellan individer. Oftast så känner
grannarna inte till varandra så bra, men de delar samma närmiljö, vilken erbjuder dem
samma förutsättningar i deras liv. Det finns många faktorer som bidrar till att ett område
känns trevligt och attraktivt, vilket sedan drar till sig människor och företag. Bra bostäder
med trygga miljöer och bra skolor skapar förutsättningar för hälsofrämjande platser.
Dessutom ska infrastrukturen vara fungerande som trafiken, för att området ska vara
attraktivt. Den fysiska utformningen av miljön och brister i kvaliten i själva bostaden som
fukt, mögel, buller, förslummning och kyla, påverkar hälsan negativt samt trångboddhet,
hemlöshet och bostadsdiskriminering. ”En grön miljö har stor betydelse för både psykisk
och fysisk hälsa” (Stigendal & Östergren, 2013, 67.) Boendemiljön är svårdefinierad rent
geografiskt. Hur stor till sitt omfång är den? Är det fråga om en hel stadsdel eller gäller den
bara det egna huset? Som frågorna är ställda i ESS och som jag använder i min analys, så
tänker jag mig att det handlar om ens eget kvarter eller de närmaste kvarteren i anslutning
till ens boende. Det är problematiskt att det inte är exakt definierat i min analys, men jag
tänker utgå från kvartersperpektivet. Sedan är ju boendemiljön ingen statisk variabel, man
kan ju tänka sig att boendemiljön inte är lika viktig i alla åldrar. Troligtvis är vuxenåldern
då man stadgar sig och bildar familj den åldern då man är mest medveten om
boendemiljöns roll för ens välbefinnande. Boendemiljön är troligtvis mest betydelsefull i
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barndomen, eftersom man då socialiseras in i samhället och ens hela erfarenhetsvärld är
starkt begränsad till grannskapet. I ålderdomen så krymper ens erfarenhetsvärld återigen
jämfört med vuxentiden.
Tryggheten och tilliten är väldigt viktig för hälsan. Då människor har tillit till sitt område,
så ökar de sociala kontakterna mellan dessa, genom att de helt enkelt vågar röra sig i sin
boendemiljö. Trygga bostadsområden har en sådan utformning att det är lätt att hitta och
förflytta sig i den. Tyvärr så saknar många områden sådana tydliga och hälsofrämjande
strukturer. Den rumsliga topologin indikerar på ett tydligt sätt väldigt stora skillnader i
status mellan områden (Stigendal & Östergren, 2013, 74.) Det är denna socioekonomiska
topologi som jag är intresserad av eftersom den (bostadsområdet) är det mest tydligaste
gränsdragningsmåttet och distinktionen mellan människor. Det sker en mer eller mindre
ofrivillig selektion och exponering i samhället och det får konsekvenser för människor.
Dessa konsekvenser som ohälsa och attityder och handlingar vill jag undersöka med min
magisteravhandling.
3.6 Status och områdeseffekter
Mindre bemedlade områden gör oss oroliga och detsamma gäller för bristen på tillit.
Ofördelaktiga och skrämmande miljöer har en inverkan på hälsan, men den centrala
utmaningen har varit att separera skillnaden mellan miljöer från skillnaden mellan de
människor som bor i de miljöerna. Utmaningen har alltså varit att visa att miljön påverkar
hälsan efter att man har tagit i beaktande invånarnas personliga egenskaper. Den sociala
miljön har en påverkan på hälsan, även om vi tar i beaktning det självklara att rika
människor lever i rika områden, fattiga i fattiga områden och resten av oss någonstans
emellan. Forskningsresultat (Kölegård Stjärne, 2005; Diez Roux, 2003) visar på att efter
man har  beaktat invånarnas personliga egenskaper, så visar det sig att ju mindre depriverat
ett område är, desto bättre hälsa har dess invånare.
Det verkar finnas en dubbel risk här, om du har en lägre social status, så verkar det
hämmande på din hälsa. Om du dessutom bor i ett mindre bemedlat område så lider din
hälsa ännu mer. Relationen mellan hälsa och område är viktig. Den sociala miljön skapas
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av andra människor och man kan säga att den sociala miljön är mer än summan av de
personliga egenskaper hos de individer som bor där (Marmot, 1999).
3.7 Förutsättningar och begränsningar i studien
Eftersom jag inte har tillgång till mätinstrument för att mäta kvaliteten på boendemiljön
specifikt och objektivt, så tänker jag använda mig av mentala tillstånd hos respondenterna
för att försöka fånga fenomenet. Det handlar om att försöka visa en bild på den
socioekonomiska topografin i samhället som påvisar den ojämlika fördelningen (Salonen,
2014) Ytterst så handlar det också om att man som socialarbetare ska få en uppfattning och
kunskap om hur verkligheten ser ut så att man kritiskt kan granska och reflektera över den.
Socialt arbete får ta hand om alla som faller genom systemet (Salonen, 2014). Denna studie
har som mål att utvidga förståelsen om hur människors olika villkor i samhället leder till
ojämlikhet i hälsa och det är i högsta grad relevant för socialt arbete och de professionella
som handskas med denna vardag.
Den nyliberalistiska hegemonin, som har verkat sedan 70-talet är en totalitär ideologi, där
det bara finns en sanning och inga andra alternativ är möjliga (Palomäki, 2010). Bourdieu
(1998) skriver om att nyliberalismen är en matematisk abstraktion, en utopi, som inte
borde få ta över den sociala sektorn.
 Den urholkar alla förutsättningar till samhällsförbättrande arbete på högre nivå för socialt
arbete. Socialt arbete tvingas att reagera individuellt på problem som i själva verket är
strukturella. Det som låter olycksbådande är att chefer på socialverket i Helsingfors talar
om lönsamhetsmatriser (tuottavuusmatriisi). Min förhoppning är att den här studien kan
bidra till en ökad förståelse av sociala problem och att dessa problem kan härledas till
strukturella förhållanden i samhället.
Att använda sig av ett redan insamlat material innebär både för- och nackdelar. Till förde-
larna måste räknas att det är fritt tillgängligt att ladda ned materialet från ESS:s hemsida
och att det är mångsidigt och stort, vilket gör att man kan använda sig av den i forsknings-
syfte ur många olika synvinklar. Det som är problematiskt i detta material utgående från
mina forskningsfrågor är att det handlar om självskattade värden på hälsa, välmående och
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trygghetsaspekter i grannskapet, vilket medför att jag inte kan säga något om den faktiska
situationen för individen. Jag kan inte säga något objektivt om den lokala boendemiljön,
som den ser ut för varje respondent, eftersom det inte finns sådana variabler i ESS-
materialet. Jag kan bara förlita mig på subjektiva självskattningar hos varje enskild respon-
dent och hoppas på att variablerna i medeltal är tillräckligt pålitliga för reliabiliteten i
undersökningen. Det skulle vara relevant om man kunde knyta varje respondent till ett
visst område, det skulle ju betyda att man skulle kunna identifiera områden och göra så
mycket mer i analysen, som det ser ut nu får jag använda mig av mentala tillstånd hos re-
spondenterna, som representerar oidentifierade områden i verkligheten.
Jag inser att det finns stora brister i ESS-materialet, om man vill undersöka kvaliteten på
boendemiljön, eftersom man skulle behöva variabler som beskriver miljön på olika sätt och
dessutom så borde man ha ett mått på exponeringen (dvs. hur länge man har bott på stället)
för att få reliabla resultat. Med dessa brister i materialet sagda, så inom ramen för min ma-
gisteravhandling vill jag ändå använda mig av tilliten som ett mått på boendemiljön, ef-
tersom jag anser att tilliten är ett för mitt syfte tillräckligt användbart mått för detta feno-
men.
3.8 Tidigare forskning av ESS-materialet
ESS-materialet har använts i forskningsyfte i te.x. Joakim Kulins (2011) avhandling, där
han undersöker hur värderingar kan spela en betydande roll i formningen av attityder till
välfärdsstaten. Hirschle (2014) granskade om hur konsumtion kan vara en källa för social
förändring. Stathopoulou et al. (2014) analyserade hur tillit och tolerans förändras i tider av
ekonomisk stagnation. Reiljan (2014) forskade i hur stor tilliten är till politiska institution-
er i Estland och om det finns en skillnad mellan rysktalande och etniska estländare. Kadri
Lühiste (2013) studerade i sin avhandling om hur man förklarar tillit till politiska institut-
ioner. Alla föregående exempel visar på forskning där ESS har varit mer eller mindre cen-
tral för syftet. I Exploring Public Attitudes
(http://www.europeansocialsurvey.org/docs/findings/ESS1_5_select_findings.pdf) så visas
på centrala fynd i de fem första omgångarna av ESS. En förteckning av all forskning som
på något sätt använder sig av ESS finns i länken i referenslistan.
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4 FORSKNINGFRÅGOR
I min uppsats undersöker jag sambandet mellan grannskapskontexten och det självskattade
välbefinnandet i ett europeiskt perspektiv. Min forskningsansats är explorativ i syfte att
analysera samband mellan en trygghetskänsla i det egna lokala boendeområdet och det
självupplevda väbefinnandet i de europeiska länder som deltog i omgång 6 av ESS under-
sökningen. Utifrån ovanstående teori och tidigare forskning formuleras följande forsk-
ningsfrågor
1. Hur ser sambandet ut mellan välbefinnande och trygghet i grannskapet?
2. Hur ser variationen ut mellan de Nordiska länderna?
3. Hur ser variationen ut mellan regionerna i Finland och Sverige?
4. Hur ser profilen ut för gruppen med lågt välbefinnande och låg trygghet jämfört
med grupper som har högre välbefinnande?
Min motivering till den första frågan är att jag vill ha ett generellt mått på sambandet mel-
lan dessa variabler i hela ESS-materialet.  På den andra frågan om variationen mellan de
nordiska länderna, så är de nordiska länderna likartade (Esping Andersen, 1990) att det i
analysen filtrerar bort en del av bakgrundsbruset, jämfört med hela ESS-materialet. På den
tredje frågan gällande regioner i Finland, så kan det vara intressant att se om det finns
skillnader inom landet och få en grov bild av den socioekonomiska topologin i landet. En
möjlig synvinkel är att undersöka om det finns skillnader mellan en urban och rural miljö
med tanke på hälsa och trygghet. På den fjärde frågan om profilen på den mest utsatta
gruppen, så är det ju väldigt intressant att titta på vilka konsekvenser det får för den grup-
pen jämfört med den andra gruppen. Det har ju en relevans för förståelsen för vilken soci-
alpolitik och policy som borde implementeras. Det har en direkt relevans för socialt arbete,
eftersom den håller på med praktisk problemlösning ute på fältet och all information som
bidrar till en mer holistisk helhetssyn ökar chanserna för ett bättre socialt arbete. Jag hop-
pas med mina forskningsfrågor och min analys av materialet kunna visa på de negativa
effekterna av ett otryggt område och hur viktigt det är förstå konsekvenserna av struktu-
rella faktorer för människans välbefinnande. Jag hoppas kunna visa att det har tydliga ne-
gativa konsekvenser för tilliten till i statliga institutioner och politisk delaktighet med att
exponeras för ett otryggt grannskap med tanke på min fjärde forskningsfråga.
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5 DATAMATERIAL OCH METOD
Det som styrde mig mest i valet av material var att jag ville göra en kvantitativ
undersökning, därför att jag behärskar den mycket bättre än ett kvalitativt
tillvägagångssätt. Mitt val av datamaterial grundar sig på en tidigare bekantskap med ESS,
jag hade använt mig av materialet i min kandidatuppsats. Materialet är fritt tillgängligt och
tillräckligt stort. Materialet som används i analysen är European Social Surveys (ESS)
sjätte omgång, som samlades in 2012. ESS är ett europeiskt forskningsprogram, vars mål
är att kartlägga samhälleliga tendenser vad gäller förändringar i attityder, värderingar och
beteende. ESS samlar in jämförbart data i ett trettiotal europeiska länder. Projektet startade
år 2002 och har fortsatt vartannat år, Undersökningen innehåller bland annat ett brett
spektrum av frågor rörande politiskt engagemang, socialt kapital och socioekonomiska
faktorer. De frågor som ingår är uppdelade på tre moduler, varav en är samma för alla
omgångar medan de andra två roterar och upprepas med jämna mellanrum. Finland har
varit med från allra början. Datamaterialet är fritt tillgängligt och kan laddas ned från
projektets hemsida. Programmet som användes för analysen är R som är helt fritt att
använda. R är väldigt populärt bland statistiker och den har en massa användare som bidrar
till att utveckla programmet. Att använda ett redan insamlat datamaterial innebär både för-
och nackdelar. Till fördelarna kan man nämna kostnad och tidsåtgång. Användandet av ett
färdigt datamaterial gör det möjligt att analysera ett mycket större antal observationer än
vad som annars skulle vara praktiskt och ekonomiskt. Dessutom så är datainsamlingen
redan etikprövad och materialet anonymiserat. Till nackdelar kan räknas att frågor inte kan
anpassas för att passa syften till studier. Jag måste säga att ESS-materialet är för grovt
instrument för att verkligen kunna fånga upp fenomenet helt tillfredsställande. Jag anser
ändå att användandet av detta material är tillräckligt befogat för att kunna visa på några
tendenser, men det förutsätter att jag är fullt medbeten om materialets begränsningar och
att jag är tydlig med det. Jag laddade ned ESS-datan från den 6 omgången, som innehåller
54673 observationer och 586 variabler från 23 olika länder.
I studien använder jag mig av en tidigare använd definition av välbefinnande, som är bred
och mångdimensionell. Den operationaliseringen av välbefinnande användes i rapporten
National Accounts of Wellbeing (2009) som gjordes av NEF. NEF är en välgörenhetsorga-
nisation bildad 1986 i Storbritannien. Denna stiftelse och tankesmedja har till sin huvud
uppgift att promotera social och ekonomisk rättvisa. De vill lansera ett nytt sätt att se på
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hälsa och välmående, ett försök att se välbefinnande som ett komplext och dynamiskt fe-
nomen, som inte kan fångas in av ett snävt och endimensionellt instrument. År 2005 sam-
lade professor Felicia Huppert från Universitetet i Cambridge, NEF tillsammans med fyra
andra forskningcentra för att producera en modul till ESS, som bestod av 50 variabler,
vilka mätte personligt och social välbefinnande i Europa.
Jag använder mig av detta instrument, med vissa justeringar. Personligt välbefinnande be-
står av fem komponenter, som i sin tur består av ett antal olika item, som har slagits sam-
man efter att jag har standardiserat och tagit medelvärdet på dessa. Sammanlagt så har jag
använt mig av 34 ursprungliga item eller frågor från enkäten. Socialt välbefinnande består
av sex item, som jag har först standardiserat och sedan tagit det ovägda medelvärdet av
dessa för att konstruera detta index.
Följande tabell visar hur jag har sammansatt de olika variablerna, t.ex. health-variabeln på
rad 13, mäter den subjektiva hälsan och den är sammanslagen med 7 andra variabler till en
summavariabel som heter vitalitet. För den kompletta variabellistan, se förteckningen på
sidan 54. De olika färggrupperingarna illustrerar de undergrupper av variabler som sam-
manslagits till summavariabler i kolumnerna. Den sista kolumnen wellbeing är mitt sam-
mansatta index för alla 34 variabler i materialet. Helliwell et al (2013) påpekar att subjek-
tiv självskattning av välbefinnande har en objektiv inverkan på utfall i livet hos individer.
Det finns ett dynamiskt förhållande mellan välbefinnande och viktiga aspekter I våra liv.
Graden av subjektivt välbefinnande  har visat sig kunna predicera framtida hälsa, produkti-
vitet och inkomsnivå då man har kontrollerat för andra möjliga faktorer. Detta stöder mig i
mitt val av mätinstument och ökar validiteten i studien.
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Tabell 1 Variabler och sammanslagningar från ESS
Sedan operationaliseras det svårfångade begreppet lokaltillit eller grannskapskontext som
jag har valt att kalla den. I tabell 1 så heter den internt localsafety och består av
variablerna:
1. aesfdrk, som mäter hur trygg man känner sig av att gå ensam i sitt bostadsområde
2. pplahlp, som mäter hur hjälpsamma grannarna är
3. tnapsur, som mäter hur mycket man uppskattar sin omgivning
4. crmvct, som mäter om man har sett eller blivit utsatt för brott
5. flcpla, som mäter hur stor tillit man känner till människor i sin boendeomgivning.
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Dessa 5 variabler använder jag för att konstruera min grannskapsvariabel, som alltså är en
summavariabel. I egentligen borde man prata om en medelsvärdevariabel, eftersom jag
först har standardiserat dessa variabler så att de har samma medelvärde och
standardavvikelse, för att sedan ta medelvärdet av dessa för att få ett numeriskt värde på
grannskapet. Jag hoppas kunna använda mig av denna för att få ett grepp om kvaliteten på
grannskapet. Detta är min egen konstruktion, och förstår att den kan vara problematisk,
som ett objektivt mått på grannskapet. Jag kan inte vara helt säker att den mäter det jag vill
att den ska mäta, nämligen kvaliteten på grannskapet och det är ett problem för validiteten i
studien. Jag hoppas att den ändå är användbar och ger tillräckligt med indikation om
beskaffningen på grannskapet.
5.1 Metod
Jag använder mig av olika metoder för att besvara mina forskningsfrågor för att därigenom
kompensera för enskilda metoders svagheter.  Mina metodval grundar sig på att jag vill
uppvisa samband visuellt. Det är närmast ett explorativt och deskriptivt angreppsätt. På den
första forskningsfrågan om hur sambandet ser ut mellan grannskapet och välbefinnande så
tänker jag använda mig strukturella ekvationsmodeller som är en kombination av regress-
ionsanalys och faktoranalys.
Inom beteendevetenskapen är man ofta intresserad av teoretiska konstuktioner, som inte
går att mäta direkt. Dessa abstrakta fenomen kallas för latenta varialer. Depression och
motivation är exempel på latenta variabler inom psykologin, kapitalism och social klass
inom ekonomin. Eftersom latenta variabler inte kan observeras direkt, så kan man inte
mäta de direkt. Därför måste man operationalisera den latenta variabeln med egenskaper
som representerar den latenta variabeln. Därigenom länkas den icke-observerbara variabeln
med en observerbar variabel och gör mätningen möjlig. Den latenta variabeln mäts indirekt
genom den manifesta variabeln. De uppmätta värdena på den manifesta variabeln används
som indikatorer på den underliggande konstruktioneen, som de förväntas representera.
Därför är det viktigt att vara noggrann i sina val av manifesta variabler. Faktoranalys an-
vänds för att utvärdera samband mellan manifesta och latenta variabler. Man är intresserad
till vilken grad som de manifesta variablerna genereras av underliggande latenta konstrukt-
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ioner. Man talar om faktorladdningar som är regressionsstigar från latenta faktorer till ma-
nifesta variabler. I en strukturell ekvationsmodell (SEM) så hypotiserar man en effekt av
en latent faktor till en annan latent faktor med en regressionsekvation. En strukturell ekvat-
ionsmodell består av två delar: en mätmodell (faktoranalys) och en strukturell modell
(regression) (Byrne, 2012.)
I en SEM så testas en statistisk modell som i regel är baserad på tidigare teori inom forsk-
ningsfältet. När modellen är specifierad så testas modellens plausibilitet baserad på samlad
data som innefattar alla manifesta variabler i modellen. Den primära uppgiften i den här
processen är att bestämma hur väl modellen passar in i datan. Man tvingar den hypotetiska
modellen så att säga på den samlade datan, och testar hur väl den observerade datan passar
in i den restriktiva strukturen hos modellen. De olika anpassningsmåtten som analysen
genererar talar om hur väl modellen passar verkligheten. Resultaten från testet vägleder
forskaren i om man ska förkasta modellen eller inte (Byrne, 2012.)
Motiveringen till att använda denna metod baseras till en stor grad på det faktum att jag vill
mäta sambandet mellan två variabler som inte finns med i datamaterialet. Jag konstruerar
dessa teoretiska variabler som summavariabler av existerande variabler. Metoden gör det
möjligt att utvärdera flera variabler och deras förhållande samtidigt. Man ritar i princip upp
en hypotetisk modell som sedan testas statistiskt med ens datamaterial. Man tittar på hur
väl modellen eller hypotesen stämmer överens med verkligheten. Strukturella ekvations-
modeller (SEM) används allmänt inom samhällsvetenskapen, beteendevetenskapen och
inom medicinforskningen. ”SEM har gett forskare möjlighet att besvara forskningsfrågor
på ett kraftfullare sätt, än vad som är möjligt med andra metoder. SEM är besläktad med
multipel regressionsanalys och kan ses som en utvidgning av denna. SEM gör det möjligt
att analysera både manifesta (direkt mätbara) och latenta (ej direkt observerbara) variabler
“(Djurfeldt, 2009: 269.)
Det här tillvägagångssättet passer bra för ESS-materialet anser jag eftersom jag försöker
fånga fenomen som inte är direkt mätbara i materialet. Jag använder mig av en latent vari-
abel, som jag har valt att kalla för grannskapskontext i linje med bakomliggande teori. Den
har tre manifesta variabler kopplade till sig. Dessutom så har jag en latent variabel, som jag
helt enkelt kallar för välbefinnande. Den latenta variabeln mäts av det sammansatta index
för välbefinnande, som jag redogjort för tidigare. Jag försöker alltså estimera parametrar i
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min modell utgående från det empiriska materialet. Analysen visar sedan hur bra modellen
passar och om man kan använda sig av den som en möjlig modell för fenomenet.
Latenta variabler har flera fördelar jämförbart med observerbara variabler, de innehåller
inga mätfel, vilket kan snedvrida analysresultat. Latenta variabler förmår också att repre-
sentera teoretiska referensramar på ett mer fulländat sätt än då dessa operationaliseras med
hjälp av manifesta variabler. Den svenska statistikern Karl-Gustav Jöreskog utvecklade
SEM på 1960- och 1970-talet. Jöreskogs brillianta ide var att kombinera faktoranalys med
simultana ekvationsmodeller. SEM har en styrka i att vara en generell teknik som går långt
bortom vad som är möjligt att åstadkomma med enklare analysmetoder som multipel
regressionsanalys, faktoranalys och stiganalys.
5.2 Sambandet i Norden
På den andra forskningsfrågan om hur sambandet varierar i Norden, så kan man använda
sig av t-tester för att undersöka om det finns statistiskt signifikanta skillnader i de aggrege-
rade medelvärdena i de olika nordiska länderna. Även om man hittar skillnader så måste
man vara lite försiktig i sina tolkningar, eftersom statistiska skillnader inte behöver betyda
reella skillnader. Här kan man ta till hjälp t-tester för att utreda detta. Resultaten presente-
ras visuellt med hjälp av t.ex. medelvärdesprofiler och spridningsdiagram.
På den tredje forskningsfrågan hur variationen ser ut i Finland och Sverige mellan olika
landskap så kan man använda aggregerade värden för dessa och åskådliggöra i spridnings-
diagram. Här måste man också komma ihåg att ange effektmått som ett t-värde, för att få
ett vetenskapligt svar på frågan hur stor effekten är i reell mening. Det räcker inte med
endast ett kvalitativt signifikansvärde.
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På den fjärde forskningsfrågan om hur profilen på gruppens ser ut, som har de lägsta vär-
dena, så skapar jag en ny variabel som är en kategorisk variabel med 4 olika klasser (posit-
ion låg: lågt välbefinnande låg tillit, position välmående: låg tillit högt välbefinnande, po-
sition hög: hög tillit högt välbefinnande, position trygg: hög tillit lågt välbefinnande). Jag
använder mig av ett fyrfält som modell för att åskådliggöra upplägget. Position låg- grup-
pen är den jag är intresserad av och man kan åskådliggöra detta återigen visuellt, där man
kan matcha de olika grupperna på i princip vilka index som helst (attityder, preferenser,
socioekonomiska faktorer etc.). Jag kommer att dela in variablerna hälsa och grannskap i
tre distinkta klasser (låg, mellan, hög). Jag får då fyra extremklasser som klart åtskiljer sig
från varandra. Detta för att maximera reliabiliteten i undersökningen. Återigen motiveras
mitt val av metod genom att jag presenterar dessa kategorier visuellt i spridningsdiagram
så att man kan se hur stort avståndet är mellan dessa. I linje med dessa visuella ideer, så
tänker jag använda mig av ”fransk” dataanalys som påvisar rumsliga förhållanden mellan
olika kategorier av variabler. Denna metod inspirerar mig inte minst av att Pierre Bourdieu
använde sig av den i sin bok ” La Distinction” (1984).
Begreppen reliabilitet och validitet anknyter till frågorna i undersökningen. Med reliabilitet
avses pålitligheten på de mått som används. Måttet är reliabelt eller stabilt om frågorna är
utformade så att de mäter samma sak även om studien upprepas vid olika tidpunkter. Vali-
ditet har att göra med om ett mått verkligen mäter det som det avser att mäta, det vill säga
om de frågor man använder sig av verkligen fångar de underliggande teoretiska begrepp
man vill studera. Eftersom datamaterialet redan är insamlat blir frågan om reliabilitet och
validitet mer en fråga om att hitta de bästa tillgängliga variablerna för undersökningens
syfte.
Vad gäller validiteten, så en stor brist med undersökningen är att man kan inte vara säker
på att summaindexet för grannskapet verkligen mäter det den ska mäta, dvs den objektiva
karaktären hos grannskapet. Den kanske bara mäter egenskaper hos de individer som råkar
bo i samma område. Med ESS-materialet så har man ingen möjlighet att identifiera grann-
skap och jag kan bara förmoda att folk i medel anger sämre självuppskattade värden på
grannskapet då de verkligen bor i mindre bemedlade områden. Denna lokala tillit är svår-
fångad och är svår att operationalisera i min undersökning. Jag hoppas att det i framtida
undersökningar utvecklas reliabla mätinstrument för att mäta kvaliteten på grannskapet.
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 Sedan kan man även argumentera att måtten för trygghet och välmående är inneboende
subjektiva de mäter nödvändigtvis inte samma sak för alla respondenter. Summerade ska-
lor är mindre förvrängda av slumpmässiga mätfel än individuella attitydmätningar, dessu-
tom så tenderar individuella mätningar att vara lite diffusa, eftersom de mäter bara en viss
aspekt av det generella fenomenet man vill åt. Båda dessa problem kan åtgärdas genom att
kombinera de enskilda variablerna till en summaskala. Detta kan göras t.ex. genom att ta
medelvärdet av de inkluderade variablerna. Dessutom så blir summerade skalor mer nor-
malfördelade än enskilda variabler. Välbefinnande är ett mångdimensionellt och svårfångat
fenomen och genom att använda mig av en bredare definition på den så ökar också reliabi-
liteten i min studie.
Jag tänker använda mig av statistikprogrammet R, vilket är ett icke-kommersiellt analys
och programmeringsspråk. Det är fritt tillgängligt från nätet med ett rikt utbud av moduler
man kan ladda ned till sin dator. Modulerna är specialiserade på att lösa specifika problem.
R skiljer sig från t.ex. SPSS, genom att det är syntaxbaserat, vilket kräver lite mer inlärning
än SPSS:s sätt att klicka på olika menyfönster. Som ett exempel på hur r-koden kan se ut så
ger följande rad: t.test(aggsverige$localsafety[aggsverige$V6=="3"], mu=0.05636834)
ett t-test vilket jämför medelvärdet för grannskap för rurala områden (V6==”3”) med me-
delvärdet för urbana områden (mu=0.05636834). Se även sidan 61 i förteckningen över r-
koden hur man gör ett t-test.
För att göra motsvarande i SPSS så klickar man i menyn Analyze > Compare means > In-
dependent-Samples T -Test. I fönstret som öppnar sig så överför man de variabler man är
intresserade av till testvariable och grouping variable med pilarna. Sedan ska man ange
värden på grupperna i nästa fönster. Slutligen klickar man på continue två gånger och till
sist ok för att få resultatet. Det är en smaksak vilket sätt man föredrar, själv föredrar jag r-
kodens minimalistiska sätt.
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6 RESULTAT
I följande kapitel så presenterar jag resultaten av mina analyser. Den första
forskningsfrågan som är min huvudfråga redovisas först. Jag presenterar metoden som
används med en schematisk översikt för att läsaren ska få en helhetsbild. Sedan redovisas
anpassningsmåtten som är ett slags mått på hur bra min hypotetiska modell passar in i det
empiriska materialet. De följande forskningsfrågorna om variation inom norden och
finland presenteras visuellt. Den sista analysen av profiler på olika grupper presenteras sist
med visuella jämförelser.
6.1 Grannskapets inverkan på välbefinnandet
Den första forskningsfrågan undersöker det generella sambandet mellan grannskapskontex-
ten och välbefinnandet. För att kunna undersöka sambandet mellan dessa, så använder jag
mig av en statistisk metod som heter strukturella ekvationsmodeller. Man kan se den som
en utökad version av en ordinär regressionsanalys.  De flesta strukturella ekvationsmo-
dellerna kan beskrivas med ett stigdiagram, vilket visuellt klargör sambanden mellan olika
variabler. Dessa samband ska basera sig på forskarens förförståelse av fenomenet i fråga,
som hon undersöker. Det ska alltså finnas en bakomliggande teoretisk grund för samban-
den som man testar med denna metod.
Den generella iden bakom strukturella ekvationsmodeller är att man kan testa om variabler
är linjärt relaterade genom att undersöka varianser och kovarianser hos dessa variabler.
Som ett exempel kan man ta talen 1,2,3. Dessa har ett medelvärde 2 och en standardavvi-
kelse på 1. Om man multiplicerar dessa tal med 4, så blir medelvärdet 8 och standardavvi-
kelsen 4 med variansen 16.  Idén bakom strukturella ekvationsmodeller i det här exemplet
är om du har en mängd tal X som är relaterade till en mängd tal Y med ekvationen Y=4X,
så måste variansen av Y vara 16 gånger större än X. Man kan alltså testa hypotesen att X
och Y är relaterade med ekvationen Y=4X, indirekt genom att jämföra variansen av X och
Y.
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Man kan generalisera proceduren med strukturella ekvationssystem följande:
1. Man beskriver samband som man tror råder mellan variabler oftast med ett stigdia-
gram
2. Man räknar ut via komplexa interna regler, vad det betyder för variablernas varian-
ser och kovarianser.
3. Man testar om varianser och kovarianser passar in i modellen.
4. Resultaten presenteras av analysen med estimerade parametrar
5. På basen av den här informationen så utvärderar man om modellen passar in på ens
data.
En schematisk översikt av proceduren ser ut så här:
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Figur 1. En schematisk bild av SEM-proceduren. (Dell Software)
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Det är inte realistiskt att förvänta sig att en strukturell modell passar in perfekt. En struktu-
rell modell med linjära samband är bara en appoximation, verkligheten är sällan linjär. Det
är nog snarare så att sambandet mellan variablerna oftast är icke-linjära. Man bör inte fråga
sig om modellen passar perfekt, utan snarare avgöra om modellen passar tillräckligt bra för
att vara en användbar approximation till verkligheten och om den ger en resonabel förkla-
ring till trenden i ens datamaterial. Sedan är det också så att även om modellen passar da-
tan bra, så betyder det inte att modellen nödvändigtvis är korrekt. Det kan finnas andra
modeller som passar in lika bra eller bättre.
Även om modellen i stigdiagrammet passar in bra i datan så är det inget bevis för det kau-
sala flödet mellan variablerna. Även om man ritar in kausala samband i stigdiagrammet
mellan variablerna med enkelriktade pilar, så förutsätter det inte kausala riktningar. Man
kan tolka stigdiagramm som att X ger upphov till Y, men det går lika bra att tolka den som
den visuella representationen av det linjära sambandet mellan X och Y.
Här nedan ställer jag upp min hypotetiska modell av sambandet mellan grannskap och väl-
befinnande. Resultaten presenteras ingående med alla anpassningsmått och estimeringen av
alla parametrar i den strukturella ekvationsmodellen. Parametern mellan grannskap och
välbefinnande är en regressionskoefficient och inget mått på styrkan i sambandet utan är
ett mått på hur reggressionslinjen lutar. Jag anger också ett korrelationsvärde mellan dessa
variabler för att visa på styrkan i sambandet. För att ta ett anpassningsmått som exempel så
ska RMSEA värdet vara under 0,05 för att man ska kunna säga att modellen passar in bra
på datan.
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Här är min hypotetiska modell som jag ställer fram utifrån litteraturen:
Figur 2. En hypotetisk konstruktion som en strukturell ekvationsmodell (SEM)
En statistisk analys gjordes av den hypotetiska modellen som innehöll två latenta variabler
och fyra manifesta variabler. De tre manifesta variablerna som mätte variabeln grann-
skapskontexten innehöll 2,1 % saknade värden, medan det sammansatta indexet för välmå-
ende som bestod av 34 enskilda variabler bara hade ett saknat värde. Det finns olika modu-
ler i R som är specialiserade på olika statistiska metoder och analyser. Lavaan-modulen i R
som är skriven för strukturella ekvationsmodeller har också förmågan att handskas med
bortfallsproblemet. Metoden imputerar saknade värden så att en statistisk analys kan göras
av hela materialet. Den metoden bygger på att den information som finns tillgänglig utnytt-
jas i modellskattningen (Djurfeldt, 2009, 318). Resulatet av analysen gav följande mått på
modellanpassningen: 54672 observationer användes med ett X2 värde på 167.261 med 2
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grader av frihet. (RMSEA=0,039, SRMR=0.013, CFI=0.992, TLI=0,997). Ett RMSEA
värde under 0,05 har en mycket god anpassning av modell till data enligt allmänt veder-
tagna tolkningsregler (Djurfeidt, 2009, sid 293). Dessutom så ligger hela konfidensinter-
vallet av måttet under 0,05. Detta resultat tyder på att avvikelserna mellan modell och data
är mycket små. CFI är ett annat mått som är besläktat med RMSEA och som har ett ideal-
värde på 1,00. Det uppmätta värdet på 0,992 uppvisar en nästan perfekt anpassning av mo-
dellen till datan. En annan tolkningsregel säger att SRMR måttet ska vara under 0,10, vil-
ket 0,013 underskrider med råge. Dessutom redovisas de estimerade parametrarna för mo-
dellen nedan. Den viktigaste raden i tabellen är rad fem, där regressionskoefficienten är
0,73 mellan F2 och F1, den kan tolkas som så att en ökning med en enhet på grannskapet
ger i medel en ökning på 0,73 enheter på välbefinnandet.
Tabell 2. Estimerade parametrarna för SEM- modellen
Anpassningsmåtten kan anses ge plausibel modell för verkligheten. Jag använde i min ana-
lys hela materialet från ESS, dvs från alla 29 länder. För att studera hur sambandet mellan
mina två konstruerade summavariabler varierar i hela ESS-området, sä lät jag R plotta ett
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spridningsdiagram över länderna med välbefinnande på x-axeln och grannskapet på y-
axeln. Det kan ju vara intressant att undersöka hur länderna klustrar.
Figur 3. Variationen inom ESS
I spridningsdiagrammet så kan man skönja ett linjärt samband mellan välbefinnande och
grannskap, ju högre värden på välbefinnandet desto högre värden på grannskapet och tvär-
tom. Dessutom så verkar de nordiska länderna klustra i det översta högra hörnet med höga
värden på båda axlarna. En intressant detalj i spridningsdiagrammet är att Kosovo placerar
sig högt vad gäller grannskapet. Korrelationen mellan dessa variabler mättes till 0,46, som
kan sägas utgöra ett medelstarkt samband. Ryssland är en outlier längst ned i vänsta hörnet,
det kan vara så att Ryssland med sin stora landareal inte är direkt jämförbar med resten av
europa. Troligtvis finns det många områden som inte har hängt med i den ekonomiska ut-
vecklingen i samma takt som t.ex. Moskva och Sankt Petersburg.
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6.2 Variationen mellan de nordiska länderna
När jag nu hade fått ett starkt allmänt samband mellan grannskap och välbefinnande i hela
ESS-materialet, så motiverade det mig att ta ut en delmängd av ESS-materialet där länder-
na liknar varandra mest med tanke på ekonomiska, sociala och historiska egenskaper. De
nordiska länderna utgör i detta avseende en egen grupp inom europa. I den andra forsk-
ningsfrågan så ville jag undersöka närmare om det finns skillnader i välbefinnandet och
grannskapet mellan de nordiska länderna. Jag undersökte skillnaderna mellan de nordiska
länderna, Sverige, Finland, Danmark och Norge, som en delmängd i ESS. Det fanns skill-
nader mellan de nordiska länderna, när jag aggregerade ett medelvärde för välmående och
grannskap för varje land och sedan ritade upp de på ett spridningsdiagram.
Figur 4. Välbefinnande och grannskap i Norden
Det verkar som om det finns en skillnad mellan välbefinnande i de nordiska länderna och
framför allt mellan Danmark och Finland. Ett t test för att kolla om differensen av medel-
värdet för Finland och Danmark gjordes och gav följande resultat (t = 21.4775, df =
3550.583, p-värde < 2.2e-16). Detta resultat tyder på att skillnaden i välbefinnande mellan
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Danmark och Finland inte beror på slumpen, utan att det finns en reell skillnad som också
spridningsdiagrammet antyder. Dessutom så antyder diagrammet att differensen mellan
Norge och Finland är signifikant vad gäller grannskapskontexten. T-testet för detta ger (t =
-9.3402, df = 3654.143, p-värde < 2.2e-16). P-värdet är intressant här för att det är så lågt,
att man kan lugnt räkna med att resultatet inte beror på slumpen, utan det finns något reellt
bakom skillnaden. Resultatet betyder att i Norge så tycker man att grannskapet i medeltal
är tryggare och trevligare än i Finland. Vad kan detta resultat bero på? Är det verkligen så
att grannskapet i medel är trevligare i Norge jämfört med Finland? Det skulle vara intres-
sant att studera detta närmare. Finland ser ut att utmärka sig här också som det svarta fåret i
Norden. Danmark verkar vara det lyckligare landet att leva i, åtminstone om man jämför
med Finland. Helliwell et al. (2013) presenterade listan av de lyckligaste länderna i värl-
den: Danmark var nummer ett följt av Norge som tvåa. Sverige kom på femte plats och
Finland på sjunde plats. Resultatet av den undersökningen är i linje med mina resultat.
Efter andra världskriget byggdes den finländska välfärdstaten upp efter modell av det
skandinaviska exemplet. Sverige hade klarat sig undan kriget och hade sin ekonomi och
industri intakt. Sverige har haft ett försprång gentemot de andra länderna. Norge med sin
olja och naturgas är bland de rikaste i världen, så det finns ganska stora skillnader mellan
länderna med avseende på den moderna historien efter kriget. I Finland så gav faktiskt alla
tunga krigsersättningar man var tvungen att betala till Sovjetunionen, en verklig kraftin-
jektion till industrin och ekonomin förbättrades därigenom. I början av 1900-talet, så bodde
bara ca 12 % av Finlands befolkning i städerna, när samma siffra i europa var ca 30 %. Till
slutet av förra seklet steg Finlands urbaniseringsgrad till 66 %, när den i EU var i snitt
80%. Finlands urbaniseringsgrad är fortfarande under snittet i europa och också under snit-
tet i norden. Sveriges och Danmarks urbaniseringsgrad är ca 85 % och Norges ca 75 %.
Differensen till de andra nordiska länderna har minskat men inte försvunnit. Kanske inver-
kar alla dessa faktorer till skillnaderna i analysen (Laakso & Loikkanen, 2004.)
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6.3 Variationen mellan regionerna i Finland och Sverige
Intressant är det också i min mening att titta på skillnader inom Finland och Sverige, för att
det är de två länder man är mest bekant med. Jag aggregerade de tidigare använda mätin-
strumenten välbefinnande och grannskap för varje region inom landet. Det kan ju tänkas att
det finns skillnader inom landet, men vad variationen beror på är svårt att säga och det är
inte min avsikt heller att komma med svar, men det kan ju vara intressant att spekulera om
orsakerna.
Figur 5. Välbefinnande och grannskap i Finland
.
Keski-Pohjanmaa är en region som verkligen utmärker sig till sin fördel både vad gäller
välbefinnande och grannskapskontext. Ett t-test gjordes för att jämföra Keski-Pohjanmaa
med Helsinki regionen, resultatet (t = -3.7448, df = 27.919, p-värde = 0.0008321) ger att
skillnaden inte beror på slumpen, utan det finns en riktig skillnad mellan dessa regioner
vad gäller grannskapet. I t-testet så ska man titta mest på p-värdet, i detta fall så var p-
värdet väldigt lågt, i 8 fall av 10000 så får man ett sådant t-värde om skillnaden bara skulle
bero på slumpen. I regel brukar man anse att om p-värdet < 0.05 så beror skillnaden inte
enbart av slumpen. Vad det kan tänkas bero på i det här fallet är omöjligt att säga i det här
läget. Det skulle kräva en ordentlig genomgång av litteraturen för det landskapet. En för-
klaring skulle kunna vara att Mellersta Österbottens förbund har en välfärdsstrategi och en
33
välfärdsvision om landskapet, där de poängterar gemenskapens betydelse för välbefinnan-
det (Keski-Pohjanmaan Liitto, 2010). Kan det vara så att detta program har börjat ge ut-
slag? Det skulle vara intressant att forska vidare i den frågan och jämföra de olika land-
skapens välfärdstrategier. Man bör nog vara lite försiktig i analyserna i alla fall vad gäller
Åland, som bara hade 14 respondenter, det lägsta antalet bland alla regioner. Helsingfors-
området hade högst antal med hela 581 respondenter.
En möjlig och intressant förklaring för differenserna inom landet kunde ju vara
urbaniseringsgraden. På Europakommissionens Eurostats hemsida finns en förteckning av
alla regioner i Europa där man har klassifierat dessa i tre kategorier beroende på
urbaniseringsgrad. Eurostat har infört en ny urban-rural typologi, som delar in områden i
tre kategorier, beroende på hur stor andel av populationen bor i ruralt klassifierade celler.
Om andelen av populationen är över 50 % i rurala områden så räknas regionen som rural
och får en klass 3 benämning. Om andelen av befolkningen är mellan 20-50 % i rurala
celler så räknas regionen som en övergångskategori mella ruralt och urbant och får en klass
2 benämning. Till sist om andelen av befolkningen i rurala celler är mindre än 20 %, så
räknas regionen som rural och får en klass 1 beteckning. I figur 5 så är alla regioner på
översta halvan rurala områden. Det ser ut som att folk i rurala områden i Finland anger
högre värden på grannskapet i medel jämfört med resten av landet, dvs man självuppskattar
sin näromgivning som tryggare jämfört med t.ex. Helsingforsregionen. Jag ritade ett
stapeldiagram för aggregerade värden för urbaniseringsklasserna, för att se om det finns
några skillnader.
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Figur 6. Samband mellan urbaniseringsgrad och grannskap
Det ser ut som en ganska klar skillnad mellan rural och urban (klass 1) För att testa om
skillnaden är signifikant gjorde jag ett t-test som gav följande resulat: t = 6.7126, df = 11,
och ett p-värde på 3.32e-05 med ett 95 % konfidensintervall på (0.04943682 ,
0.16323996). Det betyder att skillnaden mellan rurala och urbana regioner med största
sannolikhet inte beror på slumpen, utan det finns en reell skillnad här till fördel för
människor i rurala områden. Den här analysen gällde bara grannskapet, medan det inte
fanns någon skillnad i självuppskattat välbefinnande mellan rurala och urbana områden.
Som en jämförelse så undersökte jag också på variationen inom Sverige:
.
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Figur 7. Välbefinnande och grannskap i Sverige
Här är det Kalmar, Halland och Västerbotten som utmärker sig till sin fördel. Jag jämförde
grannskapet mellan Halland och Örebro med ett t-test och fick som resultat (t = -2.401, df
= 88.406, p-värde = 0.01844), vilket betyder att det är föga sannolikt att skillnaden mellan
dessa regioner beror på slumpen. Man kan tolka p-värdet som så att om man skulle upp-
repa urvalet 1000 gånger, så skulle man få ett sådant t-värde ca 18 gånger. Det är alltså
föga troligt att skillnaden beror bara på slumpen. Skillnaden mellan Halland och Västerbot-
ten gentemot Uppsala och Örebro är statistiskt signifikant. Även skillnaden till Skåne är
signifikant (t = -2.2214, df = 65.732, p-värde = 0.02977).Västernorrland är en avvikare vad
gäller välbefinnande. Vad kan det tänkas bero på att respondenter bosatta i västernorrland
anger lägsta värden i medel på välbefinnande och människor bosatta i Uppsala lägsta vär-
den på grannskapet? För att se skillnad mellan urbaniseringsgrad och grannskap så presen-
teras följande stapeldiagram.
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Figur 8. Urbaniseringsgrad och grannskap
Återigen, precis som för Finland så anser människor i rurala områden att deras
boendemiljö i medel är tryggare än i urbana och övergångsområden. För att testa om
skillnaden är signifikant gjorde jag ett t-test som gav följande resultat: t = 2.5297,
frihetsgrad = 9, och ett p-värde på 0.03225 med ett 95 % konfidensintervall på (0.0633194,
0.1808718). Det finns alltså en signifikant skillnad mellan ruralt och urbant område vad
gäller tryggheten i boendemiljön. Återigen som i analysen av Finlands data, så fanns det
ingen skillnad i välbefinnande mellan de tre kategorierna av urbanisering. Dessa likartade
resultat i Sverige och Finland tyder på att det finns någonting i urbaniseringsgraden som
går utöver och är oberoende av den nationella kontexten. Det kan finnas likheter mellan
regionerna i Sverige och Finland som placerar sig i topp vad gäller grannskapet som inte
förklaras enbart av urbaniseringsgraden. Man kan spekulera att samhällsstrukturen och
historien är likartad i regionerna. Det skulle krävas mer ingående analyser om detta för att
kunna besvara frågan.
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6.4 Profilen för de olika grupperna
I min fjärde forskningsfråga vill jag undersöka områdeseffekter (Trägårdh et al, 2013:
111). Jag vill undersöka hur faktorer i boendemiljön påverkar individernas attityder och
handlanden, genom att jämföra profilerna på olika grupper enligt min modell (figur 9).
Figur 9.  Indelning av välbefinnande och trygghet i distinkta klasser
I den fjärde forskningsfrågan om profilerna på olika grupper, så ritar jag några exempel på
spridningsdiagram på de aggregerade medelvärdena för de olika grupperna så att man lät-
tare kan se skillnaderna. Först så gjordes en tabell för några aggregerade variabler så att
man kan se de numeriska värdena på dessa. Första kolumnen i tabell 3 redovisar värdena
för variabeln PLINSOC, som är en förkortning för place in society (status i samhället, egen
översättning). För en komplett förteckning av variablerna se sidan 54.
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Tabell 3. Numeriska värden på aggregerade variabler
Figur 10. Tillit till parlamentet och status i samhället
I diagrammet så ser man att tilliten till det nationella parlamentet och statusen i samhället
är överlägset högst i position hög gruppen, dvs. gruppen med högsta värdena på välbefin-
nande och trygghet. Det verkar finnas ett klart positivt linjärt samband mellan status i sam-
hället och tillit till det nationella parlamentet beroende på graden av trygghet i grannskapet
man lever i. Tilliten verkar gå hand i hand med både statusen i samhället och graden av
trygghet i grannskapet. Man kan tänka sig att tilliten byggs upp efter hand i ens liv bero-
ende på vilka livserfarenheter och förutsättningar man har haft. Tilliten är viktig eftersom
den är ett mått på hur delaktig man känner sig i samhället och hur orättvis man upplever
den vara.
.
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Figur 11: Status i samhället med 95 % konfidensintervall.
Här ser vi att konfidensintervallet mellan position låg och position hög är så skilda att man
kan tala om en verklig skillnad
Figur 12. Utbildning och år i skolan.
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Utbildningsnivån korrelerar med välbefinnande och speciellt trygghet. Därifrån är inte ste-
get långt att säga att längre utbildning och skolgång har en väldigt gynnsam effekt på gra-
den av trygghet och välbefinnande. Respondenter som grupperar sig i position hög och
position trygg i ESS-materialet, dvs. de med de högsta värdena på graden av trygghet, har i
medel en högre utbildningsgrad. Detta är en indikation på att utbildningsgraden hos indivi-
den i medel spelar en roll för den sociala differentieringen i samhället.
Figur 13. Utbildningsnivå för fadern och modern
Position hög och position trygg gruppen är de med de högsta värdena på grannskap, jäm-
fört med position låg och position välmående som har de lägsta värdena på grannskap. Di-
agrammet visar tydligt hur viktig utbildningsgraden hos både modern och fadern är för
välbefinnandet och tryggheten. Respondenter som grupperar sig i position hög och position
trygg i ESS-materialet, dvs. de med de högsta värdena på graden av trygghet, har i medel
en högre utbildningsgrad hos både modern och fadern. Detta är en indikation på att den
socio-ekonomiska bakgrunden spelar en roll för den sociala differentieringen i samhället i
snitt. Det är inte en absolut naturlag vad gäller den enskilda individen, men när man jämför
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ett stort antal respondenters profiler, så är det i medel troligare att individer med högre so-
cioekonomisk bakgrund anger högre värden på tryggheten i sitt grannskap.
Figur 14. Politisk orientering och invandrings acceptans
Helt tydligt är position låg gruppen vänsterorienterad och position hög gruppen högerori-
enterad. De som bor i ett trevligt område och har högt välbefinnande röstar allmänt mer
höger än position låg gruppen, som är ganska vänsterorienterad. De som bor i mindre trev-
ligare områden och har lägst värden på välbefinnandet verkar vara mer benägna att tillåta
invandring från tredje världen. Kanske beror det på att människor i position låg har mer
erfarenhet av människor utanför Europa eller så är det redan en större andel som själva är
invandrare. Det skulle vara intressant att forska vidare om hur den socioekonomiska bak-
grunden inverkar på olika attitydfrågor om flyktingar och invandring.  Det är ganska tyd-
ligt att position låg och position hög placeras sig diametralt motsatt mot varandra, medan
de övriga klasserna är någonstans mittemellan. Den socioekonomiska bakgrunden förklarar
troligtvis den politiska orienteringen så tillvida att den sociala omgivningen formar ens
habitus, vilket styr ens handlingar och val ganska omedvetet.
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6.5 Korrespondensanalys
Som ett sista led i min analys tänker jag använda mig av korrespondensanalys, som är en
metod eller snarare ett tankesätt som utvecklades i Frankrike av matematikern Jean-Paul
Benzécris på 1960-talet där han utvecklade sätt att representera datamaterial som ett moln
av punkter. Detta dataanalytiska ramverk har blivit kallat för fransk dataanalys eller geo-
metrisk dataanalys (GDA). Jag tycker själv att metoden är intressant inte minst då den
franske sociologen Pierre Bourdieu använde sig av metoden bl.a. i sin uppmärksammade
bok ”La Distinction”. Inom GDA så försöker man att beskriva relationer mellan variabler i
geometriska termer och statistiska begrepp tolkas geometriskt ”(Lundin, 2005). Bourdieu
använde sig av korrespondensanalys för att påvisa att grupper med olika social status i
samhället har olika smaker vad gäller kultur och konst, genom att se på hur olika katego-
riska variabler klustrar med varandra. En geometrisk ”närhet” visade på preferenser i sma-
ker.
Inom den geometriska dataanalysen har man ett annat förhållningsätt till sitt material än i
traditionell statistik, man försöker att så lite som möjligt påtvinga en i förväg konstruerad
modell som sedan utvärderas. Snarare än att utvärdera kvalitén hos en mängd modeller så
är intentionen att försöka undanröja hinder i datamaterialet så att relationerna mellan vari-
ablerna blir synliga". Tanken bakom den geometriska dataanalysen är att den rena matema-
tiska rena teorin ska släppa igenom det väsentliga i materialet utan att för den skull för-
vränga den” (Lundin, 2005.) Bourdieu använde sig av metoden i många verk som ett
hjälpmedel i framtagningen av sina teoretiska begrepp som fält, ”I use Correspondence
Analysis very much, because I think that it is essentially a relational procedure whose
philosophy fully expresses what in my view constitutes social reality. It is a procedure that
‘thinks’ in relations, as I try to do it with the concept of field” (Bourdieu, 1991). Dessutom
sade han att ”Those who know the principles of multiple correspondence analysis will
grasp the affinities between this method of mathematical analysis and the thinking in terms
of field” (Bourdieu, 2001, 70).
I statistisk mening så är korrespondensanalys lite annorlunda än andra metoder, dess ma-
tematik grundar sig inte på fördelningar, statistiska tester eller statistisk inferens. Man stäl-
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ler heller inte upp några hypoteser, som sedan undersöks. Matematiken bakom korrespon-
densanalysen grundar sig på matrisoperationer i det euklidiska rummet. Euklidiska betyder
här att alla tal är reella. Resultatet av de numeriska algoritmerna kan sedan presenteras
visuellt.
Korrespondensanalys gör det alltså möjligt att presentera resultatet visuellt som punkter i
ett flerdimensionellt plan, där informationen kan tolkas på ett enkelt sätt. Analysen ger en
uppsättning koordinater för variablernas kategorier, som visuellt representerar de olika
kategorierna och hur de relaterar till varandra. Kategorier som placeras nära varandra har
liknande fördelningar medan kategorier långt ifrån varandra har olika fördelningar.
Förenklat kan man säga att korrespondensanalys konverterar frekvenser till avstånd, som
sedan representeras visuellt i två eller tre dimensioner. Analysen avslöjar hur saker och
ting är relaterade till varandra, beroende på hur ”nära” eller ”långt ifrån” de är varandra i
spridningsdiagrammet. Korrespondensanalys förutsätter inte att det ska finnas någon be-
stämd fördelning i materialet.  Metoden har inte många restriktioner, men värdena får inte
vara negativa. Jag valde att i min analys inkludera variablerna klass och år i skolan. Det
intressanta är att man kan jämföra flera variabler samtidigt.  I mina spridningsdiagram så
försökte jag också visuellt presentera relationen mellan de olika variablerna, men där fick
jag begränsa mig till två dimensioner.
Som en sista analys så ville jag göra en vanlig korrespondensanalys av min konstruerade
klassvariabel med en allmän tillit till olika institutioner, där jag har sammanslagit 7 olika
tillits variabler till olika institutioner. Jag har redan använt mig av de enskilda tillitsfrå-
gorna i spridningsdiagrammen tidigare, men nu ville jag slå samman dessa, för att få ett
helhetsmått på den allmänna tilliten som bl.a. Trägårdh et al. (2013) skriver om.
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Figur 15. En korrespondensanalys av klass och tillit till institutioner.
Den första dimensionen (x-axeln) förklarar 97,64 % av variationen och den andra dimens-
ionen 2,36 % av variationen. X-axeln representerar den allmänna tillitsgraden eftersom låg
och hög tillit placeras sig på motsatta sidor av axeln, medan y-axeln är svårare att tolka
eftersom det finns för lite information i figuren. Resultatet av analysen visar på en stark
”närhet” mellan hög allmän tillit till institutioner och klasserna position hög och position
trygg, alltså de klasserna med högsta värden på välbefinnande, medan låg allmän tillit lo-
kaliserar sig nära speciellt A klassen med de lägsta värdena på både välbefinnande och
grannskap.
Det tycks finnas en association mellan att känna sig trygg i sitt grannskap och att man mår
allmänt bra med tilliten till olika statliga och överstatliga institutioner. Graden av tillit ökar
med graden av välbefinnande. Något är det i välbefinnandet som får oss att lita på myndig-
heter. Kan det vara så att ju sämre man känner sig allmänt av psykisk och fysisk hälsa,
desto mindre orkar man eller har kraft att ge utlopp för sin tillit. Det kan kanske också vara
så att man har tappat förtroendet för statens förmåga att tillgodose välbefinnande på ett
rättvist sätt.
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7 DISKUSSION
Syftet med uppsatsen var att undersöka om trygghetsgraden i ens grannskap kan ha en
statistisk förklaringsförmåga på individens välbefinnande. Svagheten med den här studien
är att man inte har tillgång till geografiska data i ESS-materialet, som man då skulle kunna
presentera visuellt med t.ex. en färgkarta på olika stadsdelar. Resultaten är av en mer
allmän karaktär, eftersom jag fick anpassa forskningsfrågan till empirin. Jag tycker ändå att
det är befogat med att använda sig av ESS-materialet. På den första forskningsfrågan
förväntade jag mig få en generell positiv korrelation mellan trygghetsvariabeln och
självskattade välbefinnandet, d.v.s. ju högre värde på trygghetsgraden, desto högre värde
på välbefinnandet. Jag förväntade mig också att få intressanta skillnader mellan de olika
grupperna på den fjärde forskningsfrågan, utifrån profilerna på de olika grupperna, som jag
har delat in tidigare. De socioekonomiska bakgrundsfaktorerna, som inkomstnivå och
utbildningsgrad, förväntade jag mig få ett tydligt utslag på välbefinnandet. Det finns många
variabler i ESS-materialet, vilka anknyter till attityder gentemot invandringspolitik,
välfärdspolitik, tillit till politiska, statliga institutioner, konsumtion av kultur och
fritidssysselsättning, som jag förväntade mig att fördelas på ett intressant sätt mellan mina
grupper.
Jag har länge varit intresserad av grannskapet och dess betydelse för välbefinnandet. Jag
anser att grannskapet man bor i är den tydligaste markören för ens socio-ekonomiska
status. Den här selektionen och exponeringen av människor till olika typer av boende och
bostadsområden som sker i samhället har i grunden att göra med ekonomiska, sociala och
kulturella faktorer. Det är här jag tycker Pierre Bourdieu är intressant, Bourdieu
argumenterar att kapitalismen är en speciellt mäktig doxa, där de involverade grupperna
har fundamentalt motstridiga intressen. Marknadens, konkurrensens, privata ägandets och
lönearbetets naturlighet är så grundligt ingraverad i medborgarskapet. Naturligheten är
förstärkt i varje aspekt av sociala och institutionella organisationer. Det är problematiskt
för de missgynnade att kapitalismens praktiker och institutioner strävar efter att bevara
klassgränserna och begränsa den sociala rörligheten.
 Så länge som kapitalismen ses som moraliskt neutral så hålls de sociala slöjorna nere.
Människor tror att de vinner eller förlorar i en marknad, genom egna meriter eller med for-
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tunas hjälp, snarare än att marknaden predisponerar olika grupper eller individer mot olika
utfall. Det här verkar helt naturligt att om strukturerna är dolda så kan man inte se att spel-
planen lutar. Det är bara när de dominerade har tillgång till de materiella och symboliska
resurser som krävs för att avböja definitionen av verkligheten som är påtvingad på dem
genom logiska strukturer vilka reproducerar sociala strukturer, först då kan någon reell
social förändring ske (Fram, 2004.)
Autonomin hos individen är situationsbunden snarare än absolut, därför avvisar Bourdieu
rational choice teorier om människans beteende, eftersom den är tillgänglig och menings-
full endast för de individer som innehar materiella och kulturella resurser för vilka korrekt
ekonomiskt beteende är betydelsefullt. De priviligierade i en kapitalistisk ekonomi lär sig
en till synes inneboende rationalitet. Den består av speciella dispositioner, vanor, beteen-
den, preferenser, smaker, kompetenser och tendenser som leder till framgångar i ekonomin
och ett bevarande av priviligierade positioner. Något som är problematiskt för social rätt-
visa är att utvecklingen av habitus hos fattiga involverar en gradvis acceptans av villkoren
för deprivationen.  De här villkoren förstärks och normaliserar beteenden, preferenser och
attityder vilka bevarar ogynnsamma förhållanden. Deprivationen blir därför tolkad, även
hos de som upplever den, som en konsekvens av individens oförmåga att anpassa sig sna-
rare än i termer av ojämlikhet (Fram, 2004.)
Från de materiella vardagsvillkoren inom individens sociala position, så lär hon sig vad
som är möjligt, moraliskt och förväntat av henne. Alla händelser socialiserar individen till
hennes position, vilket innebär att de beteenden och val som håller individen bunden till
den positionen, känns naturliga och logiska! (Fram, 2004.)
I denna Bourdieuska anda ville jag påvisa konsekvenserna av de grundläggande faktorerna
för välbefinnandet, som indirekt kan mätas med kvalitén och tryggheten i grannskapet. Jag
började min analys av ESS-materialet med att ställa upp en enkel hypotes, som jag testade
med en strukturell ekvationsmodell., där jag hade två latenta variabler, grannskapskontex-
ten och välbefinnandet som inte gick direkt att mäta i ESS-materialet, men som kunde mä-
tas med en kombination av manifesta variabler.  Därefter testade jag modellens anpassning
med data och fick som resultat en mycket god anpassning. Alla modeller av verkligheten är
felaktiga, men vissa är användbara som Cox uttrycker det! Den latenta grannskapskontext-
variabeln mättes av tre variabler som uppmätte hur trygg man känner sig i grannskapet
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efter mörkrets intåg och hur mycket man märker och uppskattar sitt grannskap sin omgiv-
ning och hur hjälpsamma ens grannar är.  Den latenta välbefinnande variabeln mättes med
ett mycket brett instrument för att fånga fenomenet. Den bestod av 34 variabler allt som
allt.
Resultatet av den strukturella ekvationsmodellen gav att grannskapet betyder mycket för
välbefinnandet, vilket kan ju tänkas vara logiskt. Jag blev lite överraskad att anpassningen
av modellen till datan var så pass bra. Kanske beror det delvis på att mitt index för välbe-
finnande var så brett och omfattande så att det nödvändigtvis kommer att korrelera starkt
med många olika variabler.
Rasinkangas (2013) skriver i sin avhandling att boendet har en central roll för välbefinnan-
det. En tillräcklig kvalitet på boendet och trygghet är ett basbehov hos människan och även
en resurs som möjliggör ett förverkligande av andra dimensioner av välbefinnande. I den
finländska kontexten har det ansetts naturligt att människor förbättrar sin boendekvalitet
och skaffar privat bostad under sitt livslopp. En skuldfri villa har setts som det ultimata
målet i den egna bostadskarriären, medan ett andrahandskontrakt eller bostadslöshet har
setts som den lägsta nivån (Rasinkangas, 2013).
Förmögenhetens och inkomstnivåns koppling till boendekvaliteten, bostadstypen och
ägandeformen har förstärkts tydligt i Finland. De välbärgade har kunnat förverkliga sina
boendepreferenser, vilket differentierar boendet och är det mest åskådliga former av ojäm-
likhet. En viktig faktor för producerande av ojämlikheten är också ärvd boendeförmögen-
het. Långtidsarbetslösa och skuldsatta barnfamiljer kommer inte att ärva boendeförmögen-
heter. Detta leder till en allmän social stratifiering (Rasinkangas, 2013).
Här känns återigen Bourdieu relevant, då människan socialiseras in i sin position, habitus
agerar ut sociala händelser i det förgångna och därför känns val och sociala positioner så
naturliga. Jag har med olika analytiska metoder och beskrivande visuella diagram försökt
påvisa effekten av grannskapet på välbefinnandet som något påtagligt. Resultaten tyder på
att grannskapet har en reell inverkan på välbefinnandet. Dessutom så är profilerna på mina
skapade klasser väldigt olika sinsemellan. Det var intressant att se hur klasserna samvarie-
rar olika med ett antal variabler som mäter attityder till immigration och fattigdom och
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politisk orientering. Resultaten tyder också på att det fanns variationer mellan de nordiska
länderna och dessutom en variation inom både Finland och Sverige.
Jag tycker det var intressant att använda sig av olika statistiska angreppsätt för att fånga
mitt forskningsfenomen. Under min forskningsprocess så lärde jag mig dels nya statistiska
metoder, som strukturella ekvationsmodeller och korrespondensanalys, där den senare me-
toden var dubbelt intressant, då Bourdieu använde sig av den metoden och dels ett nytt
språk: R programmering. R är mycket mångsidig och i slutändan ganska lätt att använda
sig av, mycket lättare än SPSS i mitt tycke.
Det finns brister i mina val av material och metoder. ESS-materialet är trots sin storlek
alltför bred och jag hade velat ha ett mer kompaktare material med geografiska variabler på
lokal nivå, där man kunde fånga grannskapet mer tillförlitligt. Jag skulle vilja ha mer vari-
abler av kultur, smak och konsumtion. Jag hoppas ändå att mina blygsamma resultat visar
på att det kan finnas någon reell samverkan mellan välbefinnande och grannskap. Resulta-
ten från min analys är i sig är inte överraskande med tanke på bakomliggande teorier. De
snarast bekräftar tidigare observationer.
Min ambition med studien har varit att öka förståelsen av verkligheten för socialt arbete:
hur den ojämlika fördelningen av resurser i samhället påverkar välbefinnande och hälsa
och dessutom hur den formar våra attityder och preferenser. Boendemiljön är en av de
mest påtagliga indikatorerna på ojämlikheten i samhället och därför har den varit mitt fo-
kus i studien. Pierre Bourdieu (1984, 471) talar om hur ”doxa” uppstår då vi accepterar den
sociala differentieringen i samhället som något självklart och givet. Vi glömmer bort de
begränsningar som har gett upphov till den ojämlika fördelningen av resurser. Min för-
hoppning med studien är att vi som socialarbetare blir mer medvetna om konsekvenserna
av denna ”doxa”.
Det behövs fortsatt bred forskning om hälsans spatiala beroende för att förstå den myriad
av sätt på vilken grannskapsmiljöer tillsammans med andra faktorer inverkar på hälsan och
välbefinnandet. Forskning runt det här temat lyfter förhoppningsvis fram vilka hälsoeffek-
ter politiken och stadsplaneringen har. De har kanske setts som oberoende av varandra ti-
digare. Jag hoppas att en större medvetenhet växer fram så småningom. Fortsatt forskning
behöver noggrannare instrument för att mäta effekter av spatiala förhållanden.
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FÖRTECKNING AV VARIABLER
ACCDNG Feel accomplishment from what I do
AESFDRK Feeling of safety of walking alone in local area after dark
CLDGNG Could not get going, how often past week
CRMVCT Respondent or household member victim of burglary/assault last 5 years
DCLVLF Free to decide how to live my life
DEAIMPP Deal with important problems in life
DNGVAL Feel what I do in life is valuable and worthwhile
ENJLF Enjoyed life, how often past week
ENRGLOT Had lot of energy, how often past week
FLAPPPL Feel appreciated by people you are close to
FLCLPLA Feel close to the people in local area
FLRMS At times feel as if I am a failure
FLTANX Felt anxious, how often past week
FLTDPR Felt depressed, how often past week
FLTEEFF Felt everything did as effort, how often past week
FLTLNL Felt lonely, how often past week
FLTPCFL Felt calm and peaceful, how often past week
FLTSD Felt sad, how often past week
HAPPY How happy are you
HEALTH Subjective general health
INPRDSC How many people with whom you can discuss intimate and personal matters
LCHSHCP Little chance to show how capable I am
LFWRS For most people in country life is getting worse
LOTSGOT There are lots of things I am good at
LRNNTLF Learn new things in life
NHPFTR Hard to be hopeful about the future of the world
OPTFTR Always optimistic about my future
PHYSACT Physically active for 20 minutes or longer last 7 days
PLINSOC Your place in society
PPLAHLP Feel people in local area help one another
PPLHLP Most of the time people helpful or mostly looking out for themselves
PPLTRST Most people can be trusted or you can't be too careful
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PRHLPPL Provide help and support to people you are close to
PSTVMS In general feel very positive about myself
REHLPPL Receive help and support from people you are close to
SCLACT Take part in social activities compared to others of same age
SCLMEET How often socially meet with friends, relatives or colleagues
SEDIRLF Have a sense of direction in your life
SLPRL Sleep was restless, how often past week
TMABDNG Absorbed in what you are doing, how much of the time
TMDOTWA Make time to do things you really want to do
TMENDNG Enthusiastic about what you are doing, how much of the time
TMIMDNG Interested in what you are doing, how much of the time
TNAPSUR Take notice of and appreciate your surroundings
TRTRSP Feel people treat you with respect
WRBKNRM When things go wrong in my life it takes a long time to get back to normal
WRHPP Were happy, how often past week
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R-KODEN FÖR ANALYSERNA
############################################
#  R koden för graduanalysen
library(foreign)
KOO <- read.csv(file.choose(), to.data.frame=T, use.value.labels=F)
dim(KOO)
names(KOO)
#########################################################################
 Ta ut en delmängd av hela ESS för SEM analysen
rum <-
KOO[,c("HAPPY","FLTDPR","WRHPP","ENJLF","FLTSD","STFLIFE","SEDIRLF","O
PTFTR","PSTVMS","FLRMS","FLTEEFF","SLPRL","CLDGNG","ENRGLOT","FLTA
NX","FLTPCFL","PHYSACT","HEALTH","DCLVLF","LCHSHCP","ACCDNG","LRN
NTLF","DNGVAL","TMABDNG","TMDOTWA","FLAPPPL","TMIMDNG","SCLMEE
T","INPRDSC","FLTLNL","REHLPPL","PPLAHLP","TRTRSP","FLCLPLA","PPLTRS
T","AESFDRK","TNAPSUR","CRMVCT","PPLTRST", "PPLFAIR","PPLHLP", "PO-
LINTR","TRSTPRL","TRSTLGL",  "TRSTPLC",  "TRSTPLT","TRSTPRT",
             "TRSTEP","TRSTUN","WRBKNRM")]
Välj en delmängd av variablerna till SEM analysen
######################################################################
Vänd på skalorna för alla variabler som är "felriktade"
rum$POLINTR <- 5 - rum$POLINTR
rum$HEALTH <- 6 - rum$HEALTH
rum$AESFDRK <- 5 - rum$AESFDRK
rum$FLCLPLA <- 6 - rum$FLCLPLA
rum$FLTDPR - 5- rum$FLTDPR
rum$FLTSD <- 5- rum$FLTSD
rum$FLTEEFF <- 5-rum$FLTEEFF
rum$SLPRL <- 5-rum$SLPRL
rum$CLDGNG <- 5-rum$CLDGNG
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rum$OPTFTR <- 6-rum$OPTFTR
rum$PSTVMS <- 6-rum$PSTVMS
rum$DCLVLF <- 6-rum$DCLVLF
rum$ACCDNG <- 6-rum$ACCDNG
rum$DNGVAL <- 6-rum$DNGVAL
rum$FLTLNL <- 5-rum$FLTLNL
######################################################################
Standardisera hela tabellen till z värden med m=0 och sd=1
rum<- scale(rum)
dim(rum)
names(rum)
head(rum)
######################################################################
# Koden för de sammansatta indexen
rum$satisfyinglife <- rowMeans(rum[,c("STFLIFE", "SEDIRLF")], na.rm=TRUE)
rum$emowellbeing <- rowMeans(rum[,c("HAPPY", "FLTDPR", "WRHPP", "ENJLF",
"FLTSD")], na.rm=T)
rum$selfesteem <- rowMeans(rum[,c("OPTFTR", "PSTVMS", "FLRMS",
"WRBKNRM")], na.rm=T)
rum$positivefunct <- rowMeans(rum[,c("DCLVLF", "LCHSHCP", "ACCDNG", "LRN-
NTLF", "DNGVAL", "TMABDNG", "TMDOTWA", "FLAPPPL", "TMIMDNG")],
na.rm=T)
rum$vitality <- rowMeans(rum[,c("FLTEEFF", "SLPRL", "CLDGNG", "ENRGLOT",
"FLTANX", "FLTPCFL", "PHYSACT", "HEALTH")], na.rm=T)
rum$socialwellbeing <- rowMeans(rum[,c("REHLPPL", "FLTLNL", "SCLMEET",
"INPRDSC", "TRTRSP", "PPLTRST")], na.rm=T)
rum$localsafety <-
rowMeans(rum[,c("PPLAHLP","FLCLPLA","TNAPSUR","AESFDRK","CRMVCT")],
na.rm=T)
59
rum$personalwell <- rowMeans(rum[,c("vitality","positivefunct","selfesteem", "satisfying-
life","emowellbeing")], na.rm=T)
rum$wellbeing <- rowMeans(rum[,c("personalwell","socialwellbeing")], na.rm=T)
rum$trust <- rowMeans(rum[, 43:49], na.rm=T)
save(rum, file="rum.Rda")
######################################################################
sem malli forskningsfråga 1
load("semdata.Rda")
library(lavaan)
malli <- 'f1 =~ PPLAHLP + TNAPSUr + AESFDRK
f2 =~ wellbeing
f2 ~ f1
'
fit <- sem(malli, data=rum, estimator="MLM",mimic="Mplus")
summary(fit, fit.measures=TRUE)
# Modellen med saknade värden
fitmis<- sem(malli, data=rum, missing="fiml")
summary(fitmis, fit.measures=TRUE)
#########################################################################
# Rita diagram på SEM hypotesen
library(semPlot)
lbls <- c("UPPSKATTNING AV\nOMGIVNINGEN","tillit till\ngrannar","känsla av
\ntrygghet\nefter mörkret","SAMMANSATT INDEX
AV\nVÄLBEFINNANDE","Grannskaps\nkontext","välbefinnande")
semPaths(fit, nodeLabels=lbls, exoCov=F, layout="tree",
col=list(lat="pink",man="lightgreen"), rotation=2, cutvePivot=T, intercepts=F, vsize.lat=4,
residuals=F, sizeMan= 9, sizeLat=9)
inspect(fit)
60
#########################################################################
# Gör en tabell med xtable av parameter estimeringarna
pa <- parameterEstimates(fitmis)
install.packages("xtable")
library(xtable)
xtable(pa)
# Kopiera resultatet till tex TEXmaker osc spara som bild
################################################################
 Kolla hur många saknade värden i variablerna
t <- is.na(rum$wellbeing)
sum(t)
t <- is.na(rum$TNAPSUR)
t <- is.na(rum$AESFDRK)
t <- is.na(rum$PPLAHLP)
t <- is.na(rum$satistyinglife)
head(semess$TNAPSUR)
install.packages("mice")
library(mice)
md.pattern(semess)
#########################################################################
# Forskningsfråga 2 variationen i Norden
install.packages("BaylorEdPsych","MissMech")
library(MissMech)
TestMCARNormality(semess)
puuttuvat <- rowSums(is.na(semess))
table(puuttuvat)
library(BaylorEdPsych)
test <- LittleMCAR(rum)
61
norden <- subset(rum, cntry=="SE" | cntry=="FI" | cntry=="DK"  | cntry=="NO")
head(norden)
dim(norden)
aggnorden <- aggregate(norden[,
c("socialwellbeing","personalwell","wellbeing","localsafety")], by=list(norden$cntry),
FUN=mean, na.rm=T)
aggnorden
ggplot(aggnorden, aes(x=wellbeing, y=localsafety)) + geom_point() +
geom_text(hjust=0.4,colour="green",aes(label=Group.1)) +
labs(x="VÄLBEFINNANDE",y="GRANNSKAPET")
aggnorden$Group.1 <- c("Danmark","Finland","Norge","Sverige")
ggplot(aggnorden, aes(x=personalwell, y=socialwellbeing)) + geom_point() +
geom_text(hjust=-0.1,colour="green",aes(label=Group.1)) + labs(x="PERSONLIGT
VÄLBEFINNANDE",y="SOCIALT VÄLBEFINNANDE")
sn <- subset(norden, cntry=="FI" | cntry=="NO")
dim(sn)
t.test(localsafety ~ cntry, sn)
## variationen i sverige
subswe <- subset(rum, cntry=="SE")
dim(subswe)
names(subswe)
aggsweden <- aggregate(subswe[,
c("socialwellbeing","personalwell","wellbeing","localsafety")], by=list(subswe$region),
FUN=mean, na.rm=T)
ggplot(aggsweden, aes(x=wellbeing, y=localsafety)) + geom_point() +
geom_text(hjust=0.4,colour="red",aes(label=Group.1)) +
labs(x="VÄLBEFINNANDE",y="GRANNSKAPET")
aggsweden
aggsweden$Group.1 <- c("Stockholms
län","Uppsala","Södermanland","Östergötland","Örebro", "Västman-
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land","Jönköping","Kronoberg","Kalmar","Gotland","Blekinge","Skåne","Halland","Västr
a Götal-
and","Värmland","Dalarna","Gävleborg","Västernorrland","Jämtland","Västerbotten","Nor
rbotten")
ggplot(aggsweden, aes(x=personalwell, y=socialwellbeing)) + geom_point() +
geom_text(hjust=0.4,colour="red",aes(label=Group.1)) + labs(x="PERSONLIGT VÄL-
BEFINNANDE",y="SOCIALT VÄLBEFINNANDE")
brkdn(wellbeing~Group.1,aggsweden)
t.test(wellbeing~Group.1)
install.packages("prettyR")
library(prettyR)
Välj ett urval med bara sveriges observationer
sub <- subset(rum,CNTRY=="SE")
T-test mellan Halland och Skåne
sn <- subset(sub, REGION=="SE231" | REGION=="SE224")
dim(sn)
t.test(localsafety ~ REGION, sn)
T-test mellan rurala och urbana områden
t.test(aggsverige$localsafety[aggsverige$V6=="3"], mu=0.05636834)
Rita stapeldiagram över grannskap med urbaniseringsgrad
qplot(Group.1,localsafety,data=urban, geom="bar",fill="red", stat="identity",
xlab="Urbaniseringsgrad", ylab="Grannskap")
######################################################################
# Forskningsfråga 3 variationen i Finland
setwd("~/Desktop/R")
library(ggplot2)
koo <-read.csv(file.choose())
load("data.Rda")
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dim(data)
head(data)
sub <- subset(data,cntry=="FI")
dim(sub)
aggsuomi <- aggregate(sub[,
c("socialwellbeing","personalwell","wellbeing","localsafety")], by=list(sub$region),
FUN=mean, na.rm=T)
aggsuomi$Group.1 <- c("Keski-Suomi","Etelä-
Pohjanmaa","Pohjanmaa","Satakunta","Pirkanmaa","Helsinki-Uusimaa","Varsinais-
Suomi","Kanta-Häme","Päijät-Häme","Kymeenlaakso","Etelä-Karjala","Etelä-
Savo","Pohjois-Savo","Pohjois-Karjala","Kainuu","Keski-
Pohjanmaa","Lappi","Åland","na")
aggsuomi
ggplot(aggsuomi, aes(x=wellbeing, y=localsafety)) + geom_point() + geom_text(hjust=0.4,
colour="red",aes(label=Group.1)) +
labs(x="VÄLBEFINNANDE",y="GRANNSKAPET")
head(aggsuomi)
dim(aggsuomi)
ggplot(aggsuomi, aes(x=personalwell, y=socialwellbeing)) + geom_point() +
geom_text(hjust=0.4, colour="red",aes(label=Group.1)) + labs(x="PERSONLIGT VÄL-
BEFINNANDE",y="SOCIALT VÄLBEFINNANDE")
subi <- subset(sub, region=="FI1C2")
dim(subsub)
subsub <- rbind(subu,subi)
t.test(wellbeing ~ region, subsub) # t test för att utvärdera differansen
qplot(wellbeing, region, data =sub)
r <- aov(wellbeing ~ region, data=subsub)
summary(r)
pairwise.t.test(sub$wellbeing, sub$region, p.adjust="bonferroni")
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TukeyHSD(r, conf.level= 0.95)
###############################################
Forskningsfråga 4 Profilen på grupperna
koo <-read.csv(file.choose())
dim(koo)
names(koo)
Dela in localsafety i tre lika stora dealar
quantile(rum$localsafety,na.rm=T)
cp <- quantile(rum$localsafety, seq(0,1,length=4),na.rm=T)
new <- cut(rum$localsafety,cp)
levels(new)
rum$safeclass <- ifelse(rum$localsafety > 0.271,"H",
ifelse(rum$localsafety > -0.2 & rum$localsafety <= 0.271,"M",
ifelse(rum$localsafety <= -0.2,"L",NA)))
# Dela in wellbeing i tre lika stora delar
quantile(rum$wellbeing,na.rm=T)
cp <- quantile(rum$wellbeing, seq(0,1,length=4),na.rm=T)
new <- cut(rum$wellbeing,cp)
levels(new)
rum$wellclass <- ifelse(rum$wellbeing > 0.247,"H",
ifelse(rum$wellbeing > -0.149 & rum$wellbeing <= 0.247,"M",
                               ifelse(rum$wellbeing <= -0.149,"L",NA)))
head(rum)
table(rum$wellclass, useNA="always")
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#####################################################################
Skapa en klassvariabel med fem kategorier A,B,C,D och M||
rum$class <- ifelse(rum$safeclass=="L" & rum$wellclass=="L","A",
ifelse(rum$safeclass=="H" & rum$wellclass=="L","B",
ifelse(rum$safeclass=="H" & rum$wellclass=="H","C",
ifelse(rum$safeclass=="L" & rum$wellclass=="H","D",
ifelse(rum$safeclass=="M" | rum$wellclass=="M","M",NA)))))
table(rum$class, useNA="always")
rum$class <- factor(rum$class)
#####################################################################
 aggregera intressanta variabler med avseende på klassvariabeln för vidare grafiska
betraktelser
library(ggplot2)
aggdata <- aggre-
gate(koo[,c("PLINSOC","TRSTPRL","TRSTPLC","TRSTPRT","TRSTEP","CTTRESA",
"RGHM-
GPR","PPLVDMC","FAIRELC","RGHMGPR","MEPRINF","GRDFINC","GVCTZPV","
EISCED","EDUYRS","EISCEDF","EISCEDM","LRSCALE","IMPCNTR","IMBGECO",
"RLGDGR","PRAY")],by=list(koo$class),FUN=mean,na.rm=TRUE)
dim(aggdata)
head(aggdata)
save(aggdata, file="aggdata.Rda")
write.csv(aggdata, file="aggdata.csv")
write.csv(koo, file="koo.csv")
aggdata <- read.csv(file.choose())
aggdata
install.packages("dplyr")
install.packages("bear")
library(plyr)
library(dplyr)
library(bear)
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t <- summarySE(aggdata, measurevar="PLINSOC")
sup <- subset(aggdata,select=c("Group.1","PLINSOC"))
ggplot(aggdata,aes(x=Group.1, y=PLINSOC)) +
geom_bar(fill="lightgreen",stat="identity") + geom_errorbar(aes(ymin=PLINSOC-ci,
ymax=PLINSOC+ ci), size=.2, width=.2) + xlab("Klass") + ylab("Status i samhället")
ci <- t$ci
###########################################
# Rita spridningsdiagram
g <- qplot(TRSTPRL,PLINSOC,data=aggdata,color=Group.1,xlab="Tillit till parlamen-
tet",ylab="status i samhället")
g + geom_point(size=8)
g <- qplot(IMBGECO ,PRAY,data=aggdata,color=Group.1,xlab="INVANDRING BRA
FÖR EKONOMIN",ylab="HUR MYCKET BER DU")
g + geom_point(size=8)
#####################################
Rita hyptetiska modellen
install.packages(”pathdiagram”)
library(pathdiagram)
# define grannskapet
grannskapet = list(
grann1 <- manifest("Uppskattar \n din omgivning", x=0.10, y=0.65, width=0.16, he-
ight=0.1, fill="lightgreen"),
grann2 <- manifest("otrygghet \nefter mörkret", x=0.10, y=0.5, width=0.16, height=0.1,
fill="lightgreen"),
grann3 <- manifest("grannar är\n hjälpsamma", x=0.10, y=0.35, width=0.16, height=0.1,
fill="lightgreen"))
GRANNSKAPET =latent("GRANNSKAPET",x=0.35,y=0.5,rx=0.09,ry=0.07,
fill="green", font=1)
# definiera välbefinnande
välbefinnande=list(
väl1 <- manifest("välbefinnande\nindex", x=0.89, y=0.5, width=0.16, height=0.1,
fill="pink"))
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VÄLBEFINNANDE = latent("VÄLBEFINNANDE", x=0.65,y=0.5, rx=0.1,
ry=0.07,fill="pink",font=1)
wall(ylim=c(0.1, 0.9))
draw(GRANNSKAPET)
draw(VÄLBEFINNANDE)
for(i in 1:3){
draw(grannskapet[[i]])
  arrow(from = GRANNSKAPET , to = grannskapet[[i]], start="west",end="east",
col="#d199a4")
}
draw(väl1)
arrow(from =  VÄLBEFINNANDE , to =väl1, start="east",end="west", col="green")
arrow(from = GRANNSKAPET, to = VÄLBEFINNANDE, start="east",
end="west",col="green")
###### correspondance analysis #######
install.packages("FactoMineR")
require(FactoMineR)
library(ggplot2)
cate = apply(uu,2, function(x) nlevels(as.factor(x)))
cate
mm <- MCA(uu,graph=F)
df <- data.frame(uu, Variable=rep(names(cate),cate))
yrs <- cut(data$eduyrs, breaks=3)
levels(yrs)
summary(data$eduyrs)
var <-rep(names(cate),cate)
length(var)
var
uu <-data[, c("plinsoc","eduyrs","class”)
dim(uu)
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head(uu)
str(uu)
table(uu$eduyrs)
uu$eduyrs <- cut(uu$eduyrs, breaks=3)
uu$plinsoc <- cut(uu$plinsoc, breaks=4)
uu$tvpol <- cut(uu$tvpol, breaks=3)
uu <- uu[!is.na(uu$plinsoc),] # ta bort NA
dim(uu)
table(uu$plinsoc, useNA="always")
A <- mm$var$coord
dim(A)
mca <- MCA(uu, graph=F)
# Dela in tillit i tre delar
quantile(rum$trust,na.rm=T)
cp <- quantile(rum$trust, seq(0,1,length=4),na.rm=T)
new <- cut(rum$trust,cp)
levels(new)
rum$tillit <- ifelse(rum$trust > 0.396,"H",
ifelse(rum$trust> -0.371 & rum$trust <= 0.396,"M",
                              ifelse(rum$trust <= -0.371,"L",NA)))
rum$tillit <- factor(rum$tillit)
## Nu plottar vi
t <- table(rum$tillit, rum$class) # tabell med två kategoriska variabler
ca = CA(t, graph = FALSE) # här är själva korrespondans analysen
name <- c(rownames(t), colnames(t))
aux =c(rep("tillit",3), rep("klass",5))
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df = data.frame(name,aux,rbind(ca$row$coord[,1:2], ca$col$coord[,1:2]))
library(ca)
df
dim(df)
library(FactoMineR)
library(ggplot2)
plot(ca) # det fula sättet med basgrafik
# Det snygga sättet med ggplot2
ggplot(data=df, aes(x=Dim.1, y=Dim.2, label=name)) + geom_text(aes(colour=aux),
size=8) + geom_hline(yintercept=0, colour="gray75") +
  geom_vline(xintercept=0, colour="gray75") + labs(x="Dim 1", y="Dim 2") +
ggtitle("KORRESPONDANSANALYS AV KLASS MED ALLMÄN TILLIT")
######
mca
mca$eig
df <- data.frame(mca$var$coord, Variable=rep(names(cate),cate))
g <- ggplot(df, aes(x=Dim.1, y=Dim.2, label=rownames(df)))
g  + geom_hline(yintercept=0,colour="gray70")  +geom_vline(xintercept=0, col-
our="gray70") + geom_text(aes(colour=Variable)) +
ggtitle("Korrespondensanalys av klass, status och år i skolan")
dim(df)
obsdf = data.frame(mca$ind$coord)
ggplot(data=obsdf, aes(x=Dim.1, y=Dim.2)) +
geom_hline(yintercepy=0, colour="gray70") +
geom_vline(xintercepy=0, colour="gray70") +
geom_point(colour="gray50", alpha=0.7) +
geom_density2d(colour = "gray80") +
geom_text(data=df, aes(x=Dim.1, y=Dim.2, label=rownames(df), colour=Variable
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